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Katihmcilar

Bu ¢alismanin verileri, 2024 yilinda, Aydin Adnan menderes Universitesinde farkli fakiilte ve
yiiksekokullarda 6grenim goren toplam 601 grenciden toplanmigtir. Ancak dgrencilerden bazi
sorulara yanit vermeyenler bulundugundan analizlerde eksik veriler nedeniyle bazi
degiskenlerde katilimci sayist degiskenlik gostermektedir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimeilarin %731 kadin (n = 439), %26,3’1 erkek (n =
158) olup, dort kisinin cinsiyet bilgisi bulunmamaktadir. Yas ortalamasi 21,19 (SS =2,36) olup,
yas degiskeninde 14 kisinin verisi bulunmamaktadir.

Katilimeilarin ikamet durumu degerlendirildiginde, bityiik bir kisminin (%58,4, n = 351) Kredi
ve Yurtlar Kurumu’na (KYK) baglh yurtlarda kaldigi, %14,3’{inlin (n = 86) arkadaslariyla
birlikte evde yasadigi, %9.8’inin (n = 59) tek bagina evde kaldig1 goriilmektedir. Daha kiigiik
bir grup ise 6zel yurtta (%7,3, n = 44) veya aileleriyle birlikte (%8,2, n = 49) yasamaktadir. 10
kisi bu soruya yanit vermemistir.

Katilimeilarin tiniversiteden memnuniyet durumlari incelendiginde, %57,1’inin (n = 343)
memnun oldugunu, ancak %40,3’liniin (n = 242) memnun olmadigini belirtmesi dikkat
cekicidir. Memnuniyetsizlik bildiren katilimeilarin en yaygin gerekgesi, %48,3 liniin (n = 128)
tiniversiteyi ve bulundugu sehirdeki yasami sevmemesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, %6,8’1
(n = 18) boliimiinden memnun olmadigini, %4,5’i (n = 12) ailesini 6zledigini, %3,8’i (n = 10)
kendini yalniz hissettigini ve %3,4’li (n = 9) iiniversiteye heniiz alisgamadigini belirtmistir.
Ogrencilerin %33,2’si ise neden olarak diger segenegini isaretlemistir.

Katilimeilari %26’s1 (n = 156) daha once psikolojik veya psikiyatrik destek aldigini ifade
ederken, biiyiik bir kismu1 (%71,9, n = 432) herhangi bir destek almadigini bildirmistir. Aile
gelir diizeyi agisindan bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun orta gelir grubuna (%71,4, n
= 429) mensup oldugu, %21,3 iniin (n = 128) yiiksek gelirli, %7’sinin (n = 42) diisiik gelirli
oldugu goriilmektedir.

Son olarak, katilimeilara herhangi bir topluluk, kuliip veya sivil toplum kurulusuna iiye olup
olmadiklar1 sorulmus ve %30,8’inin (n = 185) aktif bir tiyeligi oldugunu, %68,1’inin (n = 409)
ise herhangi bir topluluk veya kurulusla baglantisinin bulunmadigin: belirtmistir.



Olcme Araclan

Demografik Bilgi Formu, arastirmaya katilan Ogrencilerin yas, cinsiyet gibi bilgileriyle
iiniversiteden genel memnuniyetini lgen sorular icermektedir. Bu form ve diger 6l¢me araglari
Ekler boliimiinde sunulmustur.

Bilissel Esneklik Envanteri, Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmis ve Sapmaz ve Dogan
(2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bireylerin biligsel esneklik  diizeyini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplam 20 maddeden olusmakta ve
alternatifler ve kontrol olmak iizere iki boyut icermektedir. Alternatifler boyutu 13 maddeden
olusmakta ve bireyin zor durumlara alternatif ¢oziimler bulunabilecegine ya da yasam
durumlar ve insan davraniglarina yonelik olarak alternatif agiklamalarin olabilecegine yonelik
maddelerden olugsmaktadir. Kontrol alt boyutu ise 7 maddeden olusmakta ve zor durumlarin
kontrol edilebilecegine yonelik ifadelerden olugmaktadir (Sapmaz ve Dogan, 2013). Olgek, 5°1i
likert tipinde bir dlgektir ve “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz Uygun” (3),
“Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklinde puanlanmaktir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
bilissel esnekligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sosyal Problem Cozme Envanteri-Kisa Formu, D’Zurilla ve digerleri (2002) tarafindan
gelistirilmis ve Cekici (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek toplamda 25
maddeden olugmakta ve probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel
problem ¢ozme, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz olmak iizere bes alt boyut igermektedir.
Probleme olumlu ydnelim boyutu, sorunlara karsi dz-yeterlik, pozitif sonug beklentisi ve
iyimser bir bakis acisini igerirken; probleme olumsuz yonelim boyutu, tehdit algisi, disiik 6z-
yeterlik, negatif sonug beklentisi ve diisiik engellenme esigi gibi islevsel olmayan biligsel-
duygusal semalarla iligkilidir (Cekici, 2009). Rasyonel problem ¢6zme boyutu, sistematik,
gercekei ve disiiniilerek planlanmig ¢6ziim yaklagimlarimi igerirken; diirtiisel/dikkatsiz tarz
boyutu, aceleci, dikkatsiz ve tamamlanmamis eylemleri, kaginan tarz boyutu ise pasif kalma,
sorumluluktan kaginma ve problem ¢ozmede baskalarina bagimli olma egilimini
kapsamaktadir. Maddeler “Hig uygun degil” (0) ile “Tamamen uygun” (4) arasinda olmak iizere
5’li olarak puanlanmaktadir. Olgekten genel toplam puan ve alt dlgekler igin toplam puanlar
elde edilebilmektedir. Olgekten genel toplam puan elde edebilmek igin bir formiil uygulanir ve
puanlar 0-100 arasinda olacak sekilde elde edilir. Yiiksek puan sosyal problem ¢ozme
becerisinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Zimet ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilmis
ve Eker ve digerleri (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmmstir. Olgek, aile, arkadas ve 6zel bir
insan kaynaklarindan alinan sosyal destegin yeterliligini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. 12 maddeden olusan bir o6lgektir. Maddeler “Hi¢ uygun degil” (1) ile
“Tamamen uygun” (5) arasinda olmak iizere 5°li olarak puanlanmustir. Olgekten alt Slgek
puanlar1 ve genel toplam puan alinabilir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal
destegin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kendini Susturma Olgegi, [Jack (1991) tarafindan gelistirilmis ve Birtane-Doyum (2017)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek, toplamda 31 maddeden olusmakta ve
digsallagtirilmig benlik algisi, fedakarlik, kendini susturma ve boliinmiis benlik olmak {izere 4
alt boyut igermektedir. Digsallastirilmig benlik algisi, kiginin kendini bagkalarinin standartlarina
gore degerlendirme egilimini Slgerken, fedakarlik baskalarinin ihtiyaglarini 6nceliklendirme
egilimini dl¢gmektedir. Kendini susturma, bireyin iliskilerde ¢atigmadan kaginmak i¢in kendini
ifade etmeyi bastirmasini degerlendirirken, boliinmils benlik ise kisinin gergek benligi ile
iliskilerde gelistirdigi sahte benlik arasindaki uyumsuzlugu degerlendirmektedir (Birtane-
Doyum, 2017). Olgek, 5°li Likert tipindedir ve maddeler “Kesinlikle katilmryorum” (1) ile

Aciklamali [S1]: Bu 6l¢egin maddeleri buradan referans
verilen 6lgekteki maddelerle ¢ok bilyiik oranda benzer.
Ancak bazi ufak farklilikalr var. Fakat literatiirde de buna
benzer bagka bir 6lgek bulamadim. O yiizden bunun
oldugunu varsaydim. Verdigim referansta maddeler yer
aliyor bakmak isterseniz.




“Kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde puanlanmustir. Olgekten genel ve alt dlgek puanlari
alinabilmektedir.

Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Ol¢egi, Kurtyilmaz (2011) tarafindan iiniversite
6grencilerinin arkadasglik iligkilerindeki iligkisel saldirganlik davramiglarimi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplamda 23 maddeden olusmakta ve dislama, manipiilasyon ve
dedikodu olmak iizere ii¢ boyut igermektedir. Dislama boyutunda 10 madde, manipiilasyon
boyutunda 8 madde ve dedikodu boyutunda 5 madde yer almaktadir. Katilimecilarin 6z
bildirimlerine dayanan 5°li likert tipi bir dereceleme 6lgegidir. Olcek, “Hicbir Zaman™ (1),
“Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Sik Sik” (4), “Her Zaman” (5), seklinde puanlanmaktir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar arkadaslik iliskilerinde iligkisel saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Kisa Karanlik Uglii (SD3) Envanteri, Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis ve Ermis
ve digerleri (2018) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmustir. Envanter toplamda 27 maddeden
olugmakta ve Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati olmak iizere ii¢ alt boyut igermektedir. Her
boyutta 9 madde yer almaktadir. 5’li Likert tipinde bir 6lgektir ve maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde puanlanmustir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar bireylerin ilgili boyutta yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

intihar Diistincesi Olgegi |

BAPIRT (Alkol ve Madde Kullanim: I¢in Risk Tarama Anketi), Ogel ve digerleri (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Alkol ve madde kullanimi bakimindan risk durumunun belirlenmesi
amaciyla kullanilmaktadir. BAPIRT-Alkol ve BAPIRT-Madde anketleri, alkol ve madde
kullanimini ayr1 ayr degerlendiren ve her biri alt1 sorudan olusan 6lgekler olarak gelistirilmistir.
Sorular, sorunun igerigine gore farkl sekillerde olacak sekilde 3°1i likert olarak puanlanmustir.
Ornegin; “Higbir zaman” (0), “Bazen” (1) ve “Cok sik” (2) seklinde puanlama yapilmaktadir.
Alkol ve madde boliimlerindeki sorularin toplamindan yiiksek puan almak yiiksek risk
grubunda degerlendirilmektedir. Alkol boliimii i¢in toplam puani 3 veya istii ise ve madde
béliimii icin toplam puani 4 veya {istii ise kisi yiiksek risk grubunda oldugu soylenebilir (Ogel
vd. 2027).

Verilerin Analizi

Verilerin analizine, 6l¢eklerde ters kodlanmasi gereken maddeler ters kodlanarak ve alt 6lgekler
ile 6lgek geneli toplam puanlar alinarak baglanmustir. Ogrencilerin 6lcegin genelinden ve alt
Olgeklerden aldiklar1 puanlara ait betimleyici istatistikler (ortalama, standart sapma vb.)
hesaplanmustir. Bu istatistiklere bakilarak 6grencilerin ilgili 6zellikler bakimindan genel olarak
diizeylerinin nasil oldugu yorumlanmistir. Kullanilan 6lgme araglari arasindan intihar
diistincesi ile alkol ve madde kullanimina ait dagilimlar madde/soru bazinda daha ayrintili
incelenmistir. Bu 6lgme araglarinda sorulara verilen her bir yanitin ka¢ 6grenci tarafindan
verildigi incelenmis ve soru dzelinde yorumlamalar yapilmistir.

Sonuclar

Bu boliimde, kullanilan her bir 6l¢me aracindan elde edilen puanlara ait betimleyici istatistikler
ve puan dagilimlart verilerek 6grencilerin durumlariyla ilgili ¢tkarimlar sunulmustur.

Tablo 1, dgrencilerin biligsel esneklik puanlarina ait betimleyici istatistikleri gostermektedir.
Olgek genel puan ortalamasi (Ort. = 74,66) yiiksek seviyede olup, 6grencilerin esnek diisiinme
kapasitesinin iyi oldugunu gostermektedir. Alternatifler alt dlgegi (Ort. = 51,26) gorece
yiiksekken, kontrol alt 6l¢egi (Ort. =23,39) daha diisiik bir seviyededir. Buna gore, 6grencilerin
alternatif yollar iretmeye daha yatkin oldugu ancak diisiince siiregleri tizerindeki kontrol
hissinin goreceli olarak daha sinirli ama belirli bir diizeyde oldugu soylenebilir.

Aciklamali [S2]: Bu 6lgegi literatude bulamadim. Madde
bazinda analiz verdim ki bu sekilde yapmak daha uygun
geldi.




Tablo 1. Bilissel Esneklik Puanlari i¢in Betimleyici Istatistikler

Kisi
sayisi

Ortalama  Medyan  Mod St Min Max
Sapma

Olgek genel toplam puant 600 74,66 76,00 79,00 9,91 33,00 100,00

Alternatifler alt 6lgek toplam puani 600 51,26 52,00 52,00 6,61 21,00 65,00

Kontrol alt 6lgek toplam puant 600 23,39 24,00 24,00 5,24 7,00 35,00

Tablo 2, ogrencilerin sosyal problem ¢ozme puanlarima ait betimleyici istatistikleri
gostermektedir. Genel dlgek puani (Ort. = 62,72) orta seviyeye yakin olup, dgrencilerin genel
problem ¢dzme kapasitesinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Alt 6lgekler
incelendiginde, probleme olumlu yonelim (Ort. = 12,39) ve rasyonel problem ¢6zme (Ort. =
13,41) gorece yiiksek, probleme olumsuz yonelim (Ort. = 9,61), diirtiisel/dikkatsiz tarz (Ort. =
6,79) ve kacinan tarz (Ort. = 6,66) ise gorece daha diisiik seviyelerde oldugu goériilmektedir.

Tablo 2. Sosyal Problem C6zme Puanlar igin Betimleyici Istatistikler

Kisi Ortalama Medyan  Mod St. Min  Max
say1sl Sapma
Olgek genel toplam puani 596 62,72 63,00 54,00 13,91 19,00 99,00

Probleme olumlu yonelim alt 6lgek toplam

600 12,39 13,00 14,00 3,90 0,00 20,00
puant

Probleme olumsuz yonelim alt 6lgek

600 9,61 9,00 9,00 4,41 0,00 20,00
toplam puani

Rasyonel problem ¢dzme alt 6lgek toplam

596 13,41 14,00 15,00 3,62 0,00 20,00
puant

Diirtiisel/dikkatsiz tarz alt 6l¢ek toplam

600 6,79 7,00 7,00 3,79 0,00 18,00
puani

Kaginan tarz alt 6lgek toplam puant 599 6,66 6,00 2,00 4,63 0,00 20,00

Not. Toplam puan alinirken bir formiil kullanilarak puanlar 0-100 arasinda olacak sekilde puanlanmaktadir.

Tablo 3, 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine ait betimleyici istatistikleri
gostermektedir. Genel puan (Ort. = 42,98) dlgegin orta diizeyin lizerinde bir destek algisini
yansitmaktadir. Alt dlgekler incelendiginde, aile destegi (Ort. = 15,03) ve arkadas destegi (Ort.
= 15.22) benzer seviyelerde iken, 6zel bir kisiden alinan destek (Ort. = 12,72) daha diistiktiir.
Bu durum, 6grencilerin aile ve arkadas destegini daha giiglii hissettiklerini, ancak 6zel bir
iliskide (6rnegin romantik partner) ayni seviyede destek algilamadiklarin1 gostermektedir.



Tablo 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Puanlari i¢in Betimleyici Istatistikler

S]:;f; Ortalama  Medyan Mod Si;t)criﬁa Min  Max
Olgek genel toplam puant 569 42,98 43,00 43,00 10,36 15,00 60,00
Aile alt 6l¢ek toplam puani 569 15,03 16,00 20,00 4,25 4,00 20,00
Ozel bir insan alt dlcek toplam puani 569 12,72 13,00 20,00 6,02 4,00 20,00
Arkadas alt 6l¢ek toplam puani 569 15,22 16,00 20,00 4,06 4,00 20,00

Tablo 4, 6grencilerin kendini susturma puanlarina ait betimleyici istatistikleri géstermektedir.
Genel 6lgek puani (Ort. = 76,50) orta diizeye yakin olup, 6grencilerin kendini geri planda tutma,
iliskilerde kendini ifade etmekten kaginma ve baskalarin1 Onceliklendirme egiliminde
olabileceklerini gostermektedir. Fedakarlik (Ort. = 21,06) ve kendini susturma (Ort. = 22,19)
alt oOlgekleri orta diizeye yakin ortalamalara sahip olup, 6grencilerin iligkilerde kendi
ihtiyaglarini geri plana atma egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. [Dlssallastlrllmls benlik
algis1 (Ort. = 15,45) ve boliinmiis benlik (Ort. = 17,95) alt 6lgek puanlarinin diisiik seviyelerde
olmasi, ogrencilerin belirli bir diizeyde baskalarinin standartlarina gore kendilerini
degerlendirme egiliminde olabilecegini ve gercek benlikleri ile iliskilerde gelistirdikleri sahte
benlik arasindaki uyumsuzluk olabilecegini diisindiirmektedir. |

Tablo 4. Kendini Susturma Puanlari icin Betimleyici Istatistikler

Aciklamali [S3]: Didem Hocam bu yorumlamalari gozden
gegirebilir misiniz?

Kisi Ortalama Medyan  Mod Std. Min Max
sayl1st Sapma

Olgek genel toplam puani 594 76,50 75,00 67,00 18,39 4,00 134,00
Digsallastirilmis benlik algist alt dlgek 592 15,45 15,00 12,00 5,02 5,00 29,00
toplam puant

Fedakarlik alt 6lgek toplam puant 594 21,06 21,00 21,00 5,23 4,00 36,00
Kendini susturma alt 6lgek toplam puant 593 22,19 22,00 19,00 6,49 4,00 41,00
Boliinmiis benlik alt dlgek toplam puant 592 17,95 18,00 17,00 5,35 6,00 35,00

Tablo 5, 6grencilerin arkadaslik iligkilerinde iligkisel saldirganlik diizeylerini gostermektedir.
Genel puan (Ort. = 48,19) olgegin diisiik seviyede, dgrencilerin arkadas iliskilerinde belirli
diizeyde saldirganlik gosterebildiklerini diisiindiirmektedir. Manipiilasyon alt 6lgegi (Ort. =
24,22) orta diizeyde puan ortalamasina sahiptir, bu da 6grencilerin arkadas iligkilerinde dolayli
yollarla etkileme stratejilerini kullanabilecegini gostermektedir. Dislama (Ort. = 17,16) ve
dedikodu (Ort. = 6,81) puan ortalamalari ise diisiik olup, bu tiir stratejileri daha az kullanma
egiliminde oldugunu gostermektedir.



Tablo 5. Arkadaslik liskilerinde iliskisel Saldirganlik Puanlari icin Betimleyici Istatistikler

SI:;E;I Ortalama Medyan Mod Si;gtrjﬁa Min Max
Olgek genel toplam puant 599 48,19 46,00 43,00 14,89 23,00 106,00
Dislama alt dlgek toplam puani 599 17,16 14,00 10,00 8,07 8,00 49,00
Manipiilasyon alt 6lgek toplam puant 599 24,22 24,00 24,00 7,40 8,00 40,00
Dedikodu alt 6lgek toplam puant 599 6,81 6,00 5,00 2,75 4,00 23,00

Tablo 6, Ogrencilerin karanhik kisilik ozellikleri (Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati)
puanlarina ait betimleyici istatistikleri gostermektedir. Alt 6lgekler arasinda en yiiksek puan
ortalamasma sahip olan Makyavelizm (Ort. = 28,17) orta diizeyde olup, ogrencilerin
manipiilatif diiginme ve stratejik hareket etme egilimlerinin oldugunu gostermektedir.
Narsisizm puam (Ort. = 26,81) da orta diizeye yakin seviyededir, bu da 6grencilerin kendine
yonelik hayranlik ve 6nem verme egilimlerinin olabilecegini gostermektedir. Psikopati (Ort. =
20,60) puani ise diisiik seviyede olup, 6grencilerin duygu eksikligi ve diirtiisellik egilimlerinin
gorece daha az baskin oldugunu gostermektedir. Bu durum, &grencilerin belirli diizeyde
manipiilatif ve narsisistik egilimler sergileyebilecegini ancak psikopatik egilimlerin daha diigiik
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kisa Karanlik Uclii Puanlar igin Betimleyici Istatistikler

Kisi Std

saytst Ortalama Medyan Mod Sapﬁa Min  Max
Makyavelizm alt 6l¢ek toplam puani 598 28,17 28,50 32,00 6,22 9,00 45,00
Narsisizm alt 6l¢ek toplam puani 597 26,81 27,00 27,00 5,26 13,00 45,00
Psikopati alt dlgek toplam puant 597 20,60 20,00 17,00 6,02 9,00 45,00

Sekil 1, intihar diisiincesi puanlarmm dagilimimi gostermektedir. Verilere bakildiginda,
katilimcilarin  biiytik bir kisminin intihar diigiincesine yonelik diigiik puanlar aldigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, dikkate deger oOlgiide bir grupta daha yiiksek puanlarin
yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bazi bireylerin intihar diisiincesini daha sik
deneyimledigini ve bu grubun psikolojik risk faktorleri agisindan daha ayrintil
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Genel olarak, intihar diigiincesi bireyler arasinda
farkli seviyelerde goriilmekte olup, belirli risk gruplarini belirlemek adma ileri analizlerin
yapilmasi gerekmektedir.

Sekil 2, BAPIRT alkol kullanimi anketine ait sorularin puan dagilimini gdstermektedir.
Katilimerlarm alkol kullanimi ile ilgili verdikleri yanitlar incelendiginde, alkolii hig
kullanmadigini veya ¢ok diisiik seviyelerde kullandigini belirten bireylerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Alkol kullanan kisilerin de dikkate deger sayida oldugu ve kullanim
miktarlarinin da (3 standart igki ve iizeri) dikkat g¢ekici oldugu sdylenebilir. Alkol kullanim
sikligina ve giindiiz alkol kullanim sikligia bakildiginda da, dikkat deger 6lgiide kisinin sik
alkol tiikettigi veya giindiiz alkol tiikettigi sylenebilir. Bununla birlikte, “Aileniz veya ¢evreniz



sizin ¢ok fazla alkol kullandiginizdan endiseleniyor muydu” veya “Alkol kullandiginiz i¢in
hayatinizdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu” gibi sorulara daha yiiksek puan veren
bir grubun da bulundugu goézlemlenmektedir. Bu durum, bazi bireylerde alkol kullanimimin
giinliik yasam {izerindeki olumsuz etkilerini deneyimleme oraninin daha yiiksek olabilecegini
diisiindiirmektedir. Alkol kullamim sikligi ve olast bagimlilik belirtileri gz Oniinde
bulundurularak, 6zellikle risk grubundaki bireylerin belirlenmesi i¢in daha derinlemesine
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 3, BAPIRT madde kullammu anketine ait sorularm puan dagilimmi sunmaktadir.
Katilimetlarin  bilyiik bir ¢ogunlugunun madde kullanimiyla ilgili diisiik puan aldig1
goriilmektedir, bu da madde kullanimimin katilimer grubu igin yaygin olmadigini
diistindiirmektedir. Ancak, son bir yil i¢inde en az bir kez madde kullanan ve maddeyi
kestiginde sorunlar yasayan Ogrencilerin varlifi da dikkat gekicidir. Ayrica, giindiiz madde
kullanimi sorusuna bazen ve c¢ok sik yanitini veren kisilerin olmasi da madde kullanimi
konusunda dikkat edilmesi gereken onemli bilgiler sunmaktadir. “Madde kullandigimz igin
hayatinizdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu” veya “Madde kullanmaniz, yagam
alanlarindan birisi tstiinde olumsuz etkileri oldu” gibi sorularda daha yiiksek puan veren bir
grubun varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, belirli bireylerde madde kullaniminin hem sosyal
hem de bireysel yasam iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Ozellikle risk
grubunda yer alan bireylerin madde kullanim aliskanliklart ve bu durumun psikolojik
faktorlerle iligkisi ileri analizlerle degerlendirilmelidir.



Sekil 1. Intihar Diisiincesi Puanlariin Dagilimi (n=601)
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Sekil 2. BAPIRT Alkol Kullanimi Sorularinin Puanlarinin Dagilimi (n=601)

Son alt1 ay i¢inde ne siklikta alkol kullandiniz?
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Sekil 3. BAPIRT Madde Kullanimi Sorularinin Puanlarinm Dagilimi (n=601)

Son bir y1l iginde ne siklikta [madde] kullandiniz?
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Ekler
Ek 1. Demografik Bilgi Formu

KiSISEL BILGILER
1.Cinsiyeti: ( )Kadin  ( )Erkek
2.Yast: ......

5.0greniminiz siiresince nerede ikamet ediyorsunuz?
() Ailemle birlikte

() Akrabalarimin yaninda

( ) Kredi Yurtlar Kurumu Yurdunda

() Ozel Yurtta

( ) Misafirhanede

() Tek bagina evde

() Arkadaglarimla evde

() Diger (belirtiniz) ............ocevvveiunennnnn.

6. Universitenizden memnun musunuz?

() Evet

() Hayir

7 Memnun degilseniz sebepleri nelerdir?

( )Universiteye alismadim

( )Yabancilik ¢ekiyorum, kimsem yok

( )Ailemi 6zlityorum

( )Universitemi ve buradaki yagami sevmedim

( )Bolimiimii sevmiyorum

( )Diger

8. Daha o6nce psikolojik/psikiyatrik destek aldimz mi?
() Evet () Hayir

9.Ailenizin Gelir diizeyi nedir?

( )Disiik ( )AltOrta ( )Orta ( )Ortatist ( )Yiksek

10.Uyesi veya aktif destekgisi oldugunuz herhangi bir Ogrenci Toplulugu, Sivil Toplum Orgiitii veya Siyasi Parti

var m1? (Adin1 yazmaniz gerekmez.)
() Evet () Hayir

Ek 2. Biligsel Esneklik Envanteri

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gostermek igin
litfen ifadelerin solunda yer alan 6lgegi kullaniniz.

1.  Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir.

2. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giiglitk
¢ekerim.*
3. Karar vermeden dnce ¢ok sayida segenegi dikkate alirim.

4. Zor durumlarla karsilastigimda kontrolimi
kaybediyormusum gibi hissederim.*

5. Zor durumlara degisik agilardan bakmayi tercih ederim.

6.  Bir davranigin nedenini anlamak i¢in dnce, elimdekinin
diginda ek bilgi edinmeye ¢aligirim.

7. Zor durumlarla karsilastigimda Gyle strese girerim ki sorunu
¢ozecek bir yol bulamam. *

8.  Olaylara baskalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim.

9. Zor durumlarla bas etmek igin ¢ok sayida degisik segenegin
olmast beni sikinttya sokar.*
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10.
11
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kendimi bagkalarinin yerine koymakta bagariltyyimdir.
Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.*
Zor durumlara farkl agilardan bakmak 6nemlidir.

Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden 6nce
birgok segenegi dikkate alirim.

Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim.

Hayatta karsilastigim zorluklarin istesinden gelmeyi
becerebilirim.

Bir davranisin nedenini diigiiniirken mevcut biitiin bilgileri
ve gergekleri dikkate alirim.

Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giictimiin olmadigini
hissederim.*

Zor durumlarla karsilastigimda once bir durup ¢6ziim i¢in
farkli yollar diisiinmeye ¢aligirim.

Zor durumlarla karsilagtigimda birden gok ¢oziim yolu
bulabilirim.

Zor durumlara tepki vermeden 6nce bir¢ok secenegi dikkate
alirmm.

*Ters kodlanan madde

Ek 3. Sosyal Problem Cizme Envanteri-Kisa Formu

Asagida kendinize iligkin bir dizi 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lgeklerdeki Hig Cokaz Kismen  Cok
ifadelerin dogru ya da yanlis yanmitinin olmast s6z konusu degildir. Bu  uygun uygun uygun  uygun
aragtirma agisindan O6nemli olan, her bir ifadenin sizin gergekten degil

diisiindiiklerinizi ya da hissettiklerinizi ne derecede yansittigidir. igten yamt

vermemeniz tim arastirma sonuglarmi olumsuz etkileyecek ve ciddi

anlamda emek kaybina yol agacaktir.

1

Coziilmesi gereken 6nemli bir problemim oldugunda kendimi tehdit

altinda hisseder ve korku duyarim.

2. Karar verirken, tiim segenekleri yeterince dikkatli bir sekilde
degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi huzursuz hisseder ve
kendimden emin olamam.

4. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baglangigtaki gabalarim basarisizlikla
sonuglandiginda, 1srar eder ve ¢abucak vazgegmezsem sonunda iyi bir
¢oziim bulabilecegime inanirim.

5.
6.

Ne zaman bir problemim olsa, o problemin ¢oziilebilecegine inanirim.

Bir problemi kendi basima ¢6zmeye ¢alismadan once, ilk olarak o

problemin kendiliginden ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini gormek amaciyla bir
sey yapmadan Gylece durup beklerim.

7.

Bir problemi ¢ozmeye iliskin baglangigtaki ¢abalarim basarisizlikla

sonuglandiginda, hayal kirikhigina ugrarim.

8. Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar ok ¢abalasam da, o
problemi kendi bagima ¢6zebilecegimden siiphe duyarim.

9.

Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢6ziimii igin

ugragmay1 olabildigince uzun bir siire ertelerim.

10. Hayatimdaki problemlerle ugrasmaktan kaginmak igin her yolu
denerim.
11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her segenegin olumlu ve
olumsuz sonuglarini tahmin etmeye ¢aligirim.

13. Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin olan en kisa siirede
problemleri ele almak yani onlarla ugrasmak hosuma gider.

14. Bir problemi ¢ozmeye ¢aligirken, aklima gelen ilk iyi fikre gore hareket
ederim.

15. Zor bir problemle karsilastigimda, yeterince gayret edersem o problemi
kendi bagima ¢ozebilecegime inanirim.
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16. Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk yaptigim seylerden
biri problemle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligmaktir.

17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye
kadar ertelerim.

18. Problemlerimden kaginmaya onlar1 ¢dzmeye ¢alismaktan daha fazla
zaman harcarim.

19. Bir problemi ¢ozmeye ¢aliymadan dnce, neyi basarmak istedigimi tam
olarak bilmek i¢in kendime belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her secenegin avantaj ve
dezavantajlarini gézden gegirmeye vakit ayirmam.

21.Bir ¢oziimil uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yonde
degistigini miimkiin oldugunca dikkatli bir bi¢imde degerlendirmeye
caligirim.

22 Karsilagtigim bir problemi, olumlu bir sekilde yararlanacagim “bir
firsat” ya da “lstesinden gelinecek bir durum” olarak gérmeye ¢aligirim.
23.Bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken, yeni fikirler tiretemez hale gelinceye
dek miimkiin oldugu kadar ¢ok secenek diitiniiriim.

24 Karar verirken, her segenegin sonuglari tizerinde pek fazla diisiinmeden
sezgilerimle hareket ederim.

25.Karar verirken ¢ok ani ve diisiinmeden hareket ederim.

Ek 4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Hig Kismen Uygun Olduk¢a
uygun uygun uygun
degil

1. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda
yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu)
var.

2. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanl, soz1ii, akraba,
komsu) var.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)
bana gergekten yardimei olmaya galigir.

4. ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin,
annemden, babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan kardeslerimden)
alirim.

5. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni gergekten rahatlatan bir
insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba) var

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimei olmaya ¢alisirlar.

7.Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle,
cocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

10. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima 6nem veren
bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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Ek 5. Kendini Susturma Olgegi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Maddeler Kesinlikle Cogunlukla Ne Cogunlukla
yanhs yanhs dogru dogru
ne
yanhs

Bence 6nce kendimi diisiinmek en iyisi, ¢iinkii

bagska kimse beni kollamayacaktir.*

Yakin bir iligkide, anlasmazliga sebep

olacagmi bildigim hislerimi anlatmam.

Birine deger vermek, onun ihtiyaglarmi

benimkilerin oniine koymak demektir

Kendi ihtiyaglarimi sevdiklerimin ihtiyaglar:

kadar 6nemli saymak bencilcedir.

Yakin bir iliskideyken kendim olmak,

yalnizken kendim olmaktan daha zordur.

Kendimi bagkalarinin beni nasil gordiigiiyle

degerlendirmeye egilimliyim

Kendimden memnun degilim ¢iinkii insanlarin

gliniimiizde yapmasi beklenen her seyi

yapabilmeliyim.

Yakin iliskide oldugum kisinin ihtiyaglar1 ve

hisleri benimkilerle gelistiginde kendiminkileri

her zaman agikga belirtirim.*

Yakin bir iligkide sorumlulugum diger kisiyi

mutlu etmektir.

Birine deger vermek, ben farkli bir sey yapmak

istesem bile, onun istedigini yapmay1 se¢gmek

demektir.

Kendim hakkinda iyi hissetmek i¢in bagimsiz

ve kendine yeterli hissetmeliyim.*

Yapabilecegim en kotii seylerden biri bencil

olmaktir.

Yakin iligkide oldugum kisiyi memnum etmek

i¢in belli bir sekilde davranmam gerektigini

hissediyorum.

Yakin iligkilerde yiizlesmeyi goze almaktansa

sessiz kalmayi tercih ederim.

Sorunlara veya anlagmazliklara yol agsa bile

hislerimi iliskide oldugum kisiye anlatirim.*

Genelde disaridan yeterince mutlu goriiniiriim,

fakat igten ice kizgin ve isyankar hisler tagirim

Yakin iliskide oldugum kisinin beni sevmesi

i¢in kendimle ilgili bazi seyleri ona

agtklayamam.

Yakin iliskide oldugum kisinin ihtiyaglari veya

diistinceleri benimkilerle gelistiginde, kendi

diisiincemi belirtmektense genelde onunla ayni

fikirde oldugumu soylerim.

Yakin bir iligkideyken, kim oldugum hissini
kaybederim.

Yakin bir iligkide bazi ihtiyaglarim

karsilanamayacak gibi goriindiigiinde, bunlarmn

o kadar da énemli olmadigini fark ederim

Yakin iliskide oldugum kisi beni oldugum gibi

seviyor ve takdir ediyor.*

Sadece kendim i¢in bir seyler yapmak

bencilcedir.

Karar verirken, baska insanlarin diigiince ve

gorisleri beni kendi diisiince ve goriislerimden

daha ¢ok etkiler.

Yakinlarima 6fkemi nadiren ifade ederim.

Yakin iligskide oldugum kisinin gergek

benligimi bilmedigini hissediyorum
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Yakin iligkide oldugum kisininkilerle

celistiginde hislerimi kendime saklamanin daha

iyi oldugunu diisiintirim.

Genelde bagka insanlarin hisleri i¢in kendimi

sorumlu hissederim.

Bagka insanlarin ne hissettigini diisiinerek uzun

zaman gegirdigim i¢in ne diistindigimii ve

hissettigimi bilmek bana zor gelir.

Yakin bir iligkide diger kisi mutlu oldugu
siirece ne yaptigimizi umursamam.

Yakin iliskimde, soruna yol agacaklarini

diigiindigiimde hislerimi gommeye ¢aligirim.

Kendim i¢in saptadigim standartlara hi¢
erisemez gibiyim.

*Ters kodlanan madde

Ek 6. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.

Arkadagima zarar verecek ya da incitecek derecede Her Sik Bazen  Nadire
kizarsam/sinirlenirsem, ........... Zaman  Sik n

beni telefonla aradiginda, ¢agrisina yanit vermem.

6nem verdigi insanlara onu kotiilerim.

onunla ilgili olumsuz yasantilarimi baskalariyla paylasarak onu zor
durumda birakirim.

grup i¢inde kendisini yabanci hissetmesi i¢in grupla ilgili 6grendigim
bazi bilgileri ondan saklarim.

benimle paylastig1 sirlarini bagkasina anlatirim.

ona soguk davranirim.

gidecegim yere onun haricinde herkesi davet ederim.

diger arkadaslarimla samimi bir ortam olusturmusken onun
gelmesiyle birlikte konustugumuz konuyu birden degistiririm.
kendisini gruba ait hissetmemesi i¢in grupta sadece onun anlamadig:
espriler yaparim

beni cep telefonumdan aradiginda, ¢agrisint mesgule alirim.

onun hoslandig: etkinlikleri bagkalariyla yapmay1 planlarken onu bu
planlara dahil etmem.

onun katilamayacagini bile bile, onun gozii dniinde bir grup etkinligi
planlarim.

ondan habersiz diger arkadaslarimla gergeklestirdigim bir etkinlik
hakkinda onun yaninda yorumlar yaparim

grup iginde kendisini yabanci hissetmesi i¢in ilgisi disindaki
konulardan s6z ederim.

kiiserim.

sordugu sorulara ‘evet’, ‘hayir’ gibi kisa cevaplar veririm.
arkasindan konusurum.

gruptaki diger arkadaslarimla birlikte onun anlamayacag espriler
yapmaya gayret ederim.

ona bir sey vermem gerekiyorsa, ona seslenip dogrudan vermek
yerine onun gorebilecedi yere birakirim.

diger arkadaslarimizla birlikteyken, onun bilgisinin olmadig1
konulardan s6z ederim.

sordugu sorulara gegistirerek cevap veririm.

onunla normalde paylagtigimdan daha az sey paylasirim.

onu bagkalartyla gekistiririm.
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Ek 7. Kisa Karanlik Uclii (SD3) Envanteri

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak her soruda size en uygun segenegi isaretleyiniz.

22.
23.

24.
25.

26.
217.
*Ters

Ek 8

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim
Katilmiyorum
Sirlarinizi anlatmak akillica degildir.
Istedigimi elde etmek igin akillica
manipiilasyon (kendi ¢ikarlar
dogrultusunda birilerini yada bir seyleri
yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.
Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli
kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin.
Bagkalartyla dogrudan gatisma yasamaktan
kagnin, ¢linkii bu kisiler ileride iginize
yarayabilir.
Daha sonra insanlara kars1
kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda
tutmak akillicadur.
insanlardan intikam almak igin dogru
zamani beklemelisiniz.
Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri
onlardan saklamalisiiz.
Planlarinizin bagkalarina degil, kendinize
fayda saglayacagindan emin olun.
Birgok insan manipiile edilebilir.
Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.
Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.*
Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur.
Ozel biri oldugumu biliyorum, giinkii
herkes bana siirekli boyle soyliiyor.
Onemli kisilerle tamgmaktan hoslanirim.
Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.*
Unlii kisilerle mukayese edilmisligim
vardir.
Ortalama biriyim.*
Hak ettigim saygiy1 gérmekte 1srar ederim.
Yetkililerden intikam almak hosuma gider.
Tehlikeli durumlardan kagmnirim. *
intikam hizli ve girkin (bedeli agr bir
sekilde) olmalidir.
Insanlar siklikla kontrolden giktigimi
soyler.
Bagkalarina kars1 kaba olabildigim
dogrudur.
Benimle ugrasanlar daima pisman olur.
Yasa dis1 islere bulasmaktan dolay1 hig
sorun yagamadim.*
Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.
Istedigimi almak igin her seyi sdylerim.
kodlanan madde

. Intihar Diisiincesi Olcegi

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak her soruda size en uygun segenegi isaretleyiniz.

1-

0 Kendimi dldiirme diigiincem yok.

Bazen kendimi 6ldiirme diisiincelerim oluyor.

Cogu zaman kendimi 6ldiirme diisiincelerim var.

Her zaman kendimi 6ldiirme disiincelerim var.

Intihar hakkinda diisiincelerim yok.

Intihar hakkinda diisiincelerim var ancak herhangi bir plan yapmadim.

Intihar hakkinda diisiincelerim var ve bunu yapmanin olas1 yollarmi diisiiniiyorum.

W N PO W N

Intihar hakkinda diisiincelerim var ve kesin bir plan olusturdum.
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Intihar hakkinda diisiincelerim yok.

Kendimi 6ldiirmek igin diirtiilerim yok.
Bazi durumlarda kendimi 6ldiirmek igin diirtiilerim oluyor.

Cogu durumda kendimi 6ldiirmek i¢in diirtiilerim var.

W N PO WN R o

Her durumda kendimi 6ldiirmek igin diirtiilerim var.

Intiharla ilgili diisiincelerim var ama bu diisiincelerim tamamen kontroliim altinda.
Intiharla ilgili diisiincelerim var ama bu diisiincelerim bir sekilde kontroliim altinda.

intiharla ilgili diisiincelerim var ve bu diisiinceler iizerinde ¢ok az kontroliim var veya hig yok.

Ek 9. BAPIRT ((Alkol ve Madde Kullanimi I¢in Risk Tarama Anketi)

Al. Son alt1 ay iginde ne siklikta alkol kullandmiz?

A2. Son alt1 ay iginde, alkol i¢tiginizde bir giinde ne kadar igerdiniz?
Ortalama olarak soyleyebilir misiniz?

Asagidakine gore giinliik standart icki miktarin

hesaplayip, yamiti 6yle yaziniz

Bir kadeh sarap = Bir standart igki

Yarim duble raki veya votka veya cin veya viski vb= Bir standart icki
Bir biiyiik kutu bira= 1,5 standart igki

A3. Son alt1 ay iginde, bir seferde (6 kadeh sarap veya 3 duble raki veya
dort kutu bilyiik bira) veya daha fazla igme sikliginiz ne kadardir? Parantez
icindeki standart i¢ki cinsini daha onceki soruda verdiginiz yanita gore
belirleyiniz.

A4. Giindiiz saatlerinde de alkol kullandiginiz zamanlar oldu mu? Ne
siklikla?

AS. Aileniz veya gevreniz sizin ¢ok fazla alkol kullandiginizdan
endiseleniyor muydu? Ne siklikla?

A6. Alkol kullandiginiz igin aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iliskiler gibi
hayatinizdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?

M1. Son bir y1l i¢inde ne siklikta [madde] kullandiniz?

M2. [Maddeyi] kestiginizde veya azalttigiizda bazi sorunlar ortaya ¢kt

mi?

mu?

Hig kullanmadim veya ayda 1-3

kereden fazla degil
Haftada 1-5 kez
Hemen hemen her giin

Hig veya 1-2 standart ickiye kadar

3-4 standart igki
5 standart ickiden fazla

Hig veya ayda birden az
Ayda 1-3 kez

Haftada bir veya daha fazla

Higbir zaman
Bazen

Cok stk
Higbir zaman
Bazen

Cok sik
Higbir zaman
Bazen

Cok sik
Higbir zaman
En az bir kez
Ugten fazla kez
Higbir zaman

O
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mi? (6rnegin uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb) Bazen
Cok stk

M3. [Madde] kullandiginiz i¢in hayatinizdaki baska Higbir zaman
etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu? (6rnegin aile ziyaretleri, hobiler, Bazen
sosyal iliskiler vb) Cok sik
M4. [Madde] kullanmak beden veya ruh sagliginizi olumsuz yonde etkiledi Higbir zaman
Bazen

Cok sik

MS5. [Madde] kullanmaniz, az sonra sayacagim yasam alanlarindan birisi Higbir zaman
ustiinde olumsuz etkileri oldu mu? Aile iliskilerinizde? Arkadaslarinizla Bazen
olan iliskilerinizde? Egitim hayatinizda? Is hayatmizda? Cok sik
M6. Giindiiz saatlerinde de [madde] kullandiginiz oldu mu? Higbir zaman
Bazen

Cok sik

[M7. Hayatiniz boyunca hi¢ damar yoluyla bir madde kullandiginiz oldu Higbir zaman
Bazen

Cok sik
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Aciklamali [S4]: Bu madde anketin orijinalinde yok o
yiizden ¢ikardim analizlerde. Buradan da ¢ikaralim derim.




