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OGRETIM ELEMANLARI VE OGRENCILERIN GOZUNDE UNIiVERSITE
AKADEMIK DANISMANLIK HIiZMETI

H.HARLAK, C.OZDEMIR, F.DEMJRKIRAN, §.0ZKAN
Adnan Menderes Universitesi Genclik Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi

K urumlasma ve Universiteler

Toplumsal iliskilerin surdiridlmesi ve toplumsal yapinin ihtiyaglarimn giderilmesi
blylk o6lclde o toplumun kurumlariyla ve kurumsallasma siiregleriyle ilgilidir. Toplumsal
kurumlar bir bakima toplumun ihtiyaclarini siniflandirir ve bu alandaki degerleri, normlari,
uygulamalar: belirli bir uygulama tarzi iginde sistemlestirir.

Kurumlasmanin sozlik anlami, “toplumdaki uygulamalarin, genel kabul gortlecek bir,
bicim alma sireci”dir. Demokratik Ulkelerde uygulamalarin genel onay gorecek bicimde
yapilandirilmast ise ancak hukuk sisteminin ilke ve yontemleri gergcevesinde mimkuin olabilir.
Hukukun da asli kaynagi, gelenek hukukudur. Gelenek “toplum icinde uzun zamandan beri
uygulanan ortak davramslar” olarak tammlanmaktadir (Can ve Gliner, 1999). Bu davranmslarin
hukuk kuralina donusttrdlmesi bazi kosullari gerektirir. Bu kosullardan hukukun genel
esaslarina uygunluk ve genel inang onceliklidir. Kuskusuz her gelenek hukuk kuralina
donusemez. Bir gelenegin hukuk kuralina donisebilmesi icin bir kosul, insanlarin o gelenegin
kurallarina “... sirf aligkanlik, geleneklere baglilik geregi olarak degil, fakat onlara uyulmasim
hakl1 saydiklar1” (Guriz, 1997), 6nemli ve gerekli bulduklart igin uymalaridir.

Turkiye Cumhuriyeti hukuk sistemi tarihsel birikiminden yararlanmaktadir. Ancak
T.C., yonetim bi¢ciminden birey anlayisina kadar yepyeni bir toplumsal sistem olduguna gore,
tarihsel gegmisinden farkli, kendine 6zgu bir yapidir. Su halde 78 yillik cumhuriyet gecmisi
ve getirdigi hukuk sistemine ragmen, kendine 6zel bir de gelenek sistemi vardir. Aym
zamanda bu geleneklerini anayasada ifadesini bulan temel prensipleri gergevesinde gelistirme,
olgunlastirma “ve kurumsallastirma” sansina da sahiptir.

Cumhuriyet sonrast kurulan tniversiteler, bir yandan kurumsal yapilasma streclerini
yasarken diger yandan bir kurum kuiltlr( yaratma ¢abalarini da stirdirmislerdir. GUnimiizde
Tarkiye'deki Universitelere bakildiginda, kurumsallasma bakimindan farkli dizeylerde
olduklar1 gorulmektedir. Bir kurumun, yasi, kadrolari, birikim ve deneyimi, karizmatik
kisilikleri, Ogrencileri gibi pek ¢ok faktor, kurumlasma sureglerinde rol oynar. Bununla
birlikte bir Gniversitenin sadece yasi, ya da sadece kadro zenginligi onun kurumsallasmasinin
gostergesi olarak alinamaz. Geleneklerden kaynaklanan hukuk kural ve ilkeleri cercevesinde
Universiteler, ozellikle de gen¢c Universiteler de kendilerine 6zgu bir “kurum kalttrd”
olusturarak amaclarinin en uygun bicimde gerceklesmesini saglayabilirler. Bu baglamda yeni
kurulan Universiteler, oncekilerin birikiminden de yararlanarak, temel ilkeler cercevesinde
geleneklerini olusturma sansina sahiptir.

Universite Egitimi ve Degisen Damismanhk Anlayisi

Geng kusaklar, toplumlar igin her boyutta 6nemli bir potansiyel olusturur. Ekonomik
boyutta nifus piramidinin genis olmast kalkinmaigin gok 6nemli olan ¢alisma gagindaki geng
nifusun kalabalik oldugunu gosterir. Eger yatirimlar, bu yeni is glctne uygun bir ¢calisma
kapasitesi saglayacak boyutta diizenlenebiliyorsa, bu durum toplum i¢in 6nemli bir avantajdir.
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Egitim boyutunda: Eger egitim, evrensel kultirt, genc kusaklarina uygun sekilde -
yani, bireylerin Kkisisel yetenek ve yaraticiliklarint olabildigince gelistirmelerini saglayacak
tarzda- aktarabiliyorsa; gen¢ kusaklarin dinamizminden, toplumu bilimsel arastirmalarla,
kultdrel yenilikler, teknolojik birikime katkilar saglama yoluyla zenginlestirme yoninde
yararlanabiliyor demektir. Bu cergevede Universite egitimi 6zel bir Gneme sahiptir.

Toplumlarin gelismis insen gucline duyduklar: gereksinim, insan kaynaklarina bakis
acilarimt da rafinelestirmektedir. Bu anlayisla, Bati1 toplumlari da Universite egitimlerini
gbzden gecirmektedir (Pitman, 2000). Toplam kalite anlayis1 bu cizgide olusmus bir
paradigmadir. Kisaca, Universitelerdeki tim etkinliklerin 6grencinin en verimli sekilde
egitilmesi yoninde dizenlenmesi seklinde tanimlanabilir. Bu sireg, Universitedeki tim
ortamlarin ilgili amag dogrultusunda g6zden gegirilmesini gerektirir: Etkin bir uzmanlik
egitimi, sistemli bir genel kilttr, cok segenekli ve doyumlu sosyal etkinlik gruplari, empatik
bir damsmanlik ilgili sistemin birimleridir.

Bu anlayis sisteminde, danismanliga 6zel bir énem atfedilmistir: Oyle ki damsmanlik
“yeni bir paradigma igin yeni bir isim”, “basar1 igin bir metafor olarak damsmanlik tutkali”
olarak degerlendirilmektedir (Glickman ve ark., 2000). Damigsmanlik bu gergevede, egitimin
iyilestirilmesi (improvement of instruction) (Duncan, 1992) ile 6zdes tutulmakta, hi¢ degilse
egitimin iyilestirilmesi icin bir 6n kosul olarak gorulmektedir.

Toplumumuzun kdltdrel mirasimt gencligin Universite kesimine aktarma yontndeki
gelenesi, 2547 sayil1 Y iksekogretim Kanunu nun 4. maddesinde ifadesini bulmustur. ilgili
maddenin 7. fikrast Ogrencilerin “ilgi ve yetenekleri yoninde yurt kalkinmasina ve
ihtiyaclarina cevap verecek, aym zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir
meslegin bilgi, beceri, davrams ve genel kiltirine sahip vatandaslar olarak yetistirmek ve 6.
fikra onlarin “beden, zihin, ruh, ahlé&k ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli bir sekilde
yetismis” olmalarini dngormektedir.

Universitelerdeki damsmanhik hizmetleri, 2547 sayili Y iksekdgretim Kanununun
Ogretim Uyelerinin gorevlerini belirtildigi madde 22'ye dayanarak uygulanmaktadir. 24-28
Ekim 1988'de T.C. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligr’ nca gergeklestirilen 1. Genglik
Surasi’nda  Yuksekdgrenim Gencliginin - Sorunlart  konusunda “akademik damsmanlik
hizmetlerinin daha etkili hale getirilmesi, damsmanlarin ders programlarinin yapilmasinin
yanisira 0grencilere genel olarak 6gretim faaliyetleri ile ilgili konularda bilgi verme (6rnek:
Yonetmelik, imtihanlar, etkili calisma teknikleri v.b.) ve yonetim ile dgrenci arasindaki
iletisimi saglama gibi hizmetleri yerine getirebilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi”
karar1 alinmistir (Bkz. I. Genglik Suras Karar no. 9).

Adnan Menderes Universitesi’ nde Damismanhk Uygulamas

) Damsmanhik konusu Adnan Menderes Universites On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Y 6netmeligi’ nde sdyle tanimlanmaktadir:

Damsmanlar

Madde 18- Ders yili baslamadan once o6grencilere, egitim-6gretim konularinda
karsilasacaklar1  sorunlarin  ¢oziminde yardimci olmak Uzere, gerektiginde bolim
baskanlarinin yazil1 dnerileri gbzoniine alinarak, fakulte dekani/ytksekokul middrinin onay1
ileilgili bolimlerin 6gretim elemanlar: arasindan damismanlar gérevliendirilir. Damsmanlarin
gorev ve sorumluluklary, ilgili fakulte/yiksekokulun yonergesinde belirtilir.

Damsmanlarin gorevleri bu yonetmelik maddesine dayanarak her birimin egitim-
Ogretim ve sinav yonergesinde tammlanmustir. Ornegin Adnan Menderes Universitesi Fen
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Edebiyat Fakiiltesi, On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Y 6nergesi’ ndeki ilgili
madde sOyledir:

Madde 22- Ogrenciler icin egitim-6gretim konularinda Kkarsilasacaklarr sorunlarin
¢Ozumiinde yardimct olmak Uzere, ders yil1 baglamadan 6nce bolim baskaninin yazili 6nerisi
dikkate alinarak Fakilte Dekam tarafindan ilgili bolimin Ogretim elemanlar: arasindan
damsmanlar gorevliendirilir. Damgmanlar, bolim baskan: ile isbirligi icinde calisir.

Damgmanin baslica gorevleri sunlardir.

a) Ogrencinin ders kaycdh ve kayit yenilemesine yardimei olmak, ders kayit
bildirim figini imzalamak,

b) Damsman oldugu her 6grenci icin dersler ve notlarlailgili tim bilgileri
iceren bir bilgi karti (Karteks) tutmak.

c) Mezuniyet hakki elde eden o6grencilerin iliski kesme belgelerini
imzalamak, kayd: silinme durumuna gelen oOgrencilerin adlarim kayit silme
nedenleri ile birlikte yazili olarak bolim baskanligina bildirmek,

d) Mezun olmus Ogrencilerle ilgili tutulan tim belgeleri bolim
baskanligina teslim etmek,

e) Ogrencilere yemek, barinma, kitap, ders notu, saglik vb. konularda yol
gostermek.

f) Ogrencileri ilgilendiren yasa, yonetmelik, yonerge, disiplin yonetmeligi
ve benzeri mevzuat ile dersler ve yonetimle olan sorunlar konusunda dgrencileri
bilgilendirmek ve uyarmak,

0) Burdlar, krediler, geclik kamplari, ulusal ve uluslararasi genclik
faaliyetleri konusunda 6grencileri bilgilendirmek ve yardimci olmak,

h) Ogrencinin yasa ve yonetmelikler cercevesindeki istek ve sorunlarim
bdlum baskanlig: araciligiyla dekanliga ileterek ¢ozum yollar: aramak.

Akademik damsmanlik hizmetleri yonetmeliklerle hikme baglanmis olmakla birlikte,
bu hizmetin iyi ylritilmesinde bazi gugliklerin oldugu gozlemlenmektedir. Akademik
damsmanlik hizmetlerinin daha verimli ve islevsel hale gelmesi dncelikle bu alanda
karsilasilan sorunlarin tespitine baglhidir. Bu arastirma, bir yandan Universitelerimizdeki
akademik damsmanlik uygulamalarina iliskin oOgrenciler ve Ogretim elemanlarinin
degerlendirmelerinin ortaya konmasi, 6te yandan Adnan Menderes Universitesi 6rneginde bu
konudaki goruglerin, sorunlarin ve karsilikli algilamalarin saptanmasi amaciyla yapil mistir.

YONTEM

Bu calisma, iki grupta (6grenciler ve dgretim elemanlari) damsmanlik uygulamasina
yonelik gorus ve Onerilerin alinmasina yonelik karsilastirilmali bir arastirmadir. Ayrica bu
karsilastrmanin  Adnan Menderes Universitesi'nde yapilmasi nedeniyle bir ornekolay
calismasi olarak da dustnulebilir.

Arag

Bu arastirmada veri toplamak icin anket teknigi kullamlmstir. Ogretim elemanlar: ve
Ogrenciler icin birbirine paralel olmak Uzere iki tip form hazirlanmistir. Ankette hem hali
hazirdaki akademik damismanlik uygulamasi ile ilgili bilgi ve gorUsler hem de danismana
iliskin algilar ve degerlendirmelere iliskin sorulara yer verilmistir. Anketin 6grenci formunda,
Ogrencinin devam ettigi fakillte, yiuksekokul ya da meslek yiksekokulundaki akademik
damsmanligin uygulanma bigimi, kendi akademik damsmanina iligskin bilgiler (unvan, hangi
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siklikta gorusuldagi v.b.), akademik damsmana en sik iletilen bilgiler, en ¢ok yardimci
olunabilen, hi¢ yardimci olunamayan, akademik damsmanin gorevi iginde olan ve olmayan
sorunlar; 6grenci damsman iligskisini etkileyebilecek bazi faktorlerin etki dizeyleri, bazi
kisisel 6zelliklerin akademik damsmanlik icin dnemi ve kendi danmsmaninin bu 6zelligi tasima
diizeyi, akademik damsmanin genel degerlendirilmesi, akademik damsmanlik uygulamas ile
ilgili goris ve oOneriler yer almstir. Aym sorular akademik damsman formunda da
bulunmaktadir ancak akademik damsmanla ilgili degerlendirme kisimlarinda danmsmanin
kendisini degerlendirmesi istenmistir.
Orneklem

Bu arastirmada 6rneklemin olusturulmasinda oranl: tabakali1 6rnekleme esas alinms
olmakla birlikte 6zgin bir uygulama gelistirilmistir. Adnan Menderes Universitesi’ nde onyedi
egitim birimi vardir. Birimlerde akademik damsmanlik uygulanma bigimi farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Tip Fakiiltesi’nde her 6grenci icin bir damsman belirlenirken bazi
birimlerde 30 0Ogrenciye bir damsman goreviendirilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem
olusturulurken bu farkliklarin gbzontune alinmast zorunlu olmustur. Her birimde anket
uygulanacak kisi sayisi, oranlama esasina dayal1 bir hesaplama sonucunda belirlenmistir. Her
birim icin drnekleme alinacak akademik damsman sayilari belirlendikten sonra Ogretim
elemanlar1 gereken durumlarda tesadifi olarak (kur’a yontemiyle) belirlenmistir.

Arastirmamin  dgrenci Orneklemi icin her Ogretim elemamnin damsmam oldugu
Ogrenciler arasindan tesadifen belirlenmis en az bes kisinin 6rnekleme alinmasi
hedeflenmistir.

Arastirma orneklemi 97 6gretim elemam ve 563 Ggrenci olmak Uzere toplam 660
kisiden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrenci ve damsman Ogretim elemanlarinin
cogunlugu fakiltelerdendir (bkz. Tablo-1). Tabloda gorilen degerler, hem 6grencilerin hem
de danisman 6gretim elemanlarinin Gniversite bazinda dagilimlarin: temsil eder niteliktedir.

Tablo-1 Orneklemin fakiilte, yiiksekokul ve meslek yilksekokulu ag:sndan dagilim:

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Fakulte 56 57,7 266 47,5
Y liksekokul 21 21,7 117 20,9
Meslek Yuksekokulu 20 20,7 177 31,6
Toplam 97 100.0 560 100.0

Orneklemin 6grenci grubu 563 Kisiden olusmaktachr. Y as ortalamast 20.7" dir. Ogretim
elemam grubu ise 97 kisidir ve yas ortalamas: 35.4'tir. Orneklemin cinsiyet agisindan
dagilimi iki grupta birbirine yakindir (bkz. Tablo-2).

" Metin icinde gegen sayisal degerlerle tablo degerlerinin birbirini tutmamasi cevap ainamayan anketlerin
tabloya dahil edilmemesindendir. Bundan sonraki benzer durumlar da aym sekilde distintlmelidir.
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Tablo-2 Orneklemin cinsiyet dag:lim

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi sayisi % Kisi sayisi %
Kadin 41 42.3 229 40.7
Erkek 56 57.7 334 59.1
TOPLAM 97 100.0 563 100.0

Tabloda gorulen Ggrencilere ait oranlar Universitenin dgrencilerine iliskin cinsiyet
dagilimim yansitmaktadir. 2000-2001 6gretim yili itibariyla bu oran kizlar icin %42, erkekler
icin 9%58'dir. Ornekleme alinan Ogretim elemanlarinin  unvanlarina gore dagilim

Tablo3' dedir.

Tablo-3 Orneklemin danzsman 6gretim elemanlar:n:n unvanlarzn:n dag:lzm

Kisi Sayisi %
Profesor 8 8,2
Dogent 13 13,4
Yardimci Dog. 21 21,6
Ogretim Gorevlisi 27 27,8
Aras.Gor 21 21,6
Okutman 7 7,2
TOPLAM 97 100

Tablodan da izlenebilecegi gibi, drneklemdeki damsman 6gretim elemanlar: arasinda
sirastyla 6gretim gorevlileri, arastirma gorevlileri, yardimc: dogentler daha biytk cogunlugu

olusturmaktadr.

Orneklemdeki Ogretim elemanlar: ortalama 4.6 yildan beri akademik damsmanlik
yapmaktadir. Hali hazirda ortalama 25 6grenciye damsmanidirlar.

Orneklemi  olusturan 6grenci  grubunun siniflara  gore dagilimi Tablo-4' de
gorilmektedir.
Tablo-4 Orneklemi olusturan dgrencilerin sniflara gore dag:lim
Kisi Sayisi %
1 263 46,7
2 155 27,5
3 93 16,5
4 52 9,2
TOPLAM 563 100.0
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Orneklemi olusturan ogrencilerin farkli siniflardan olmasina calisilmistir. Ancak
Tablo-4de 1. ve 2. siniflarin daha yuksek oranda gorinmesi, meslek yuksekokulu
Ogrencilerinin de drneklemde bulunmasindan kaynaklanmaktadr.

Orneklemdeki 6grencilerin damsmanlarinin unvanlarina gore dagilimi Tablo-5'de
gorilmektedir.

Tablo-5 Akademik danzsmanlar:n unvanlar:na gore dag:l:me (6grencilerin ifadeleri)

Unvan Kisi Sayisi %

Profesor 28 52
Dogent 43 8,0
Yardimci Dog. 76 14,2
Ogretim Gorevlisi 226 42,1
Aras.Gor 122 22,7
Okutman 36 6,7
Uzman 6 1,1
TOPLAM 537 100,0

Ornekleme alinan damsman 6gretim elemanlarimin unvanlarina iliskin dagilim ile
Tablo5' de gorulen dagilim arasinda gorulen kiguk farkliliklar bazi birimlerde arastirmaya
katilan 6grencilerin hedeflenen sayinin tUzerinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulama

Arastrmanin uygulamasi 2000-2001 Egitim-Ogretim yilimn bahar dénemi final
sinavlart sirasinda gergeklestirilmistir. Uygulamaya gecmeden oOnce her birimin final
programlar: edinilerek gidilecek birimler belirlenmis ve bir galisma takvimi olusturulmustur.

Uygulama arastirma ekibinden iki kisilik gruplarla gerceklestirilmistir. Uygulamalarin
standart olmasi igin 6nceden saptanan given, gizlilik ve objektiflik ilkelerine mimkiin oldugu
kadar 0zen gosterilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda 6grencilerin anketleri doldurmalari
esnasinda damsmanlarinin, diger 6gretim elemanlarinin ya da arkadaslarinin goremeyecegi bir
ortam saglanmasina dikkat edilmistir. Her iki 6rneklem grubuna (6gretim elemanlar1 ve
Ogrenciler) anketleri doldurmadan ©nce arastirmamin amaci ve arastrmacilarin gorevi
aciklanmistir. Anketler cevaplayicilarin kendileri tarafindan cevaplanmig ancak geri alinirken
hemen kontrol edilerek bos birakilan sorular varsa tamamlatilmstir. Ogrencilerin doldurdugu
anketlerden guvenilir olmayan bir kag anket degerlendirme disi tutulmustur. Uygulamanmn
tamamlanmasindan sonra verilerin degerlendirilmesi slrecine gecilmis, veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak Ongorulen istatistik analizlere tabi tutulmustur. Acik uglu sorular da
ayrica elde degerlendirilmistir.

Verilerin Degerlendirilmes ve Bulgular

Uygulamadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi icin oncelikle frekans analizi
yapilmis daha sonraki asamada Ogretim elemanlar: ile ogrencilerden elde edilen verilere
karsilastirmali analizler yapilmistir. Burada sirasiyla bilgi dizeyleri, akademik damsmanin
roltine ve kendisine iliskin degerlendirmeler ve genel olarak akademik damismanlik ile ilgili
dusUnceleri iceren karsilastirmalara yer verilecektir.
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Birimlerde Hali Hazirdaki Danismanlik Uygulamalarzyla lgili Bilgi Ve Gorlisler

Hazirlanan ankette akademik damsmanlikla ilgili bilgi dizeylerini belirlemek igin
kisilerin birimlerinde akademik damsmanin nasil belirlendigi sorulmustur. Bu soruya her iki
grubun verdigi cevaplarin dagilimi Tablo-6' da gorulmektedir.

Tablo-6 Birimde akademik danzsman:n nasl belirlendigine iliskin cevaplar:n dag:l:m

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Her yil farkli danisman belirleniyor 15 16,1 146 28,2
Kayittan mezun olana kadar ayni kisi 70 75,3 277 53,5
Diger 8 8,6 95 18,3
TOPLAM 93 100,0 518 100,0

Tablodan da izlenebilecegi gibi 6gretim elemanlarimin ve Ggrencilerin cevaplarinin
dagilimi farkl: gérinmektedir. 1ki gruptaki Kisilerin cevaplarinin farklilasip farklilasmachgim
belirlemek icin yapilan Kikare analizinin sonuglart dgrencilerin ve 0gretim elemanlarinin
akademik damsmamin nasil belirlendigine iliskin cevaplarimin istatistiksel bakimdan
farklilastigini gostermistir (x2=17.631, s.d.=3 p< .001). Ogretim elemanlar1, dgrenci kayit
olduktan mezun olana dek ayn kisinin damsman oldugunu daha blyuk oranda soylerken
Ogrenciler bu cevalbi nispeten daha az oranda belirtmislerdir. Ayrica diger segenegini
isaretleyen dgrencilerden 18'i damsmanlarinin nasil secildigini bilmedigini ifade etmistir.

Bilgi duzeylerini belirlemek icin yoneltilen diger soruda akademik damsman ile
Ogrencinin hangi siklikta goristtkleri sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar Tablo7'de

gorulmektedir.
Tablo-7 Hangi stkl:kla gorigtldigune iliskin cevaplarin dag:lim
Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kigi Sayisl %
Hic 0 0 104 18,6
Her yil bir kez toplu halde 5 5,2 37 6,6
Ayda bir dizenli 1 1,0 13 2,3
Haftada bir 5 5,2 3 0,5
istedigim zaman 62 64,6 327 58,6
Diger 23 24,0 74 13,3
TOPLAM 96 100,0 558 100,0

Tabloda da goruldugi gibi 6grenciler ve dgretim elemanlarimin bu soruya verdikleri
cevaplar faklilasmaktadir. 2 sonuclari bu farklilasmanmin istatistiksel bakimdan da anlaml:
oldugunu gostermektedir (x2=40.182, s.d.=6, p< .000). Ogrencilerin % 18.6's1 damsman ile
hic gorusmedigini belirtirken 6gretim elemanlarindan hi¢ kimse damsmam oldugu
ogrencilerle gorusmedigi seklinde bir cevap vermemistir. iki grupta her istedigi zaman
gorustiguni belirtenlerin oram da farklilik gostermektedir. Ayrica bu soruda 6grencilerin
diger seceneginde belirttikleri ifadeler analiz edildiginde 12 kisinin, bir sorun oldugunda
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goristtgu, 5 kisinin damsmanmni okulda bulamadig: ve 4 kisinin sadece ders kayd: sirasinda
gorustugu saptanmustir.

Damgmann 6grenci ile gérismesinde bir sorunla karsilasip karsilasmadigi, eger sorun
varsa bunlarin neler olduguna iliskin durum da incelenmistir. Bu konu ile ilgili soruya verilen
cevaplarin degerlendirilmesi Tablo-8' deki gibi bir durumu ortaya ¢ikarmustir.

Tablo-8 Danzgman ile Ggrencinin goriismesinde kars:las:lan sorunlar

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi sayisi % Kisi sayisi %

Hayir hicbir sorun yasamiyorum 59 60.8 319 56,7
Danigsmanin pek vakti olmamasindan dolayi 4 4.1 89 15,8
sorunlari anlatacak firsat bulamama

Mekan uygun olmadidi icin rahatca konusamama 24 24.7 136 24,2
Danigsmanin arandiginda yerinde bulunamamasi 5 5.2 45 8.0
Diger 20 20.6 63 11,2

Tablo incelendiginde her iki oOrneklem grubunda da Ogrenci ve damsmanlarin
gorusmeleri konusunda sorun yasamayanlarin oran oldukga yuksektir. Bu bulgu olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, mekan uygun olmadig: icin 6grencini
damsmanla gorisememesi durumunun her iki grupta da %24 oraninda belirtilmis olmasi bu
konuda birtakim eksiklikler bulundugunu gostermektedir. Bu soruda Ogrencilerin diger
seceneginde  belirttikleri noktalara igerik analizi yapildiginda, “damsmanin ilgisizligi
nedeniyle gorisememe (12 kisi), “zamam olmadigi icin gériseme” (6 kisi), “sorunlar
anlatmaya gekinme” (4 kisi) gibi sorunlarin oldugu saptanmustir.

Buradaki bulgular, Adnan Menderes Universitesi’ndeki damsmanlik uygulamasinda,
sistemde bazi farkliliklar ve sorunlar oldugu ortaya ¢ikarmustir. Bu sorunlarin 6grenciler
acisindan en uygun alternatifin ne olacagi dusunulerek ¢ozulmesi uygun bir yol olabilir.
Ogrencinin darmsmannin kayittan mezun olana kadar ayn: 6gretim elemanmnin olmasi ilkesi
benimsenebilir, ancak istendiginde degisiklik yapilabilme olanagi da olmalidir. Ayrica
mekanlarin 6grenci ile damsmanin gereken durumlarda rahatca gorusulebilecek sekilde
planlanmasi, bazi sorunlarin ¢ozumu igin gerekli gérinmektedir.

Baz Faktorlerin Ogrenci- Danisman fligkisine Etkilerine Yonelik Degerlendirmeler

Anketteki sorularin diger bir grubunda diinya gorusl, damsmanin cinsiyeti ve yasi gibi
faktorlerin 6grenci-damisman iliskisini ne yonde etkiledigine (olumlu, olumsuz, etkisiz) iliskin
gorusler belirlenmistir. Bu konuya iliskin sonuclar Tablo-9'da verilmistir.

Tablo incelendiginde 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin dinya gortsinin etkileri
acisindan farkhlastiklarr gordlmektedir. Bu farklilasma istatistiksel bakimdan da anlamlidir.
Ogretim elemanlar1 benzer dinya gorisiune sahip olmanmin 6grencilere kiyasla iliskiyi
etkilemedigini daha biyuk oranda belirtirken, 6grenciler bu etkinin olumlu yonde oldugunu
Ogretim elemanlarina kiyasla daha buyuk oranda ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ogretim
elemanlar1 farkli diinya gortstne sahip olmanin dgrenci-damsman iliskisini etkilemedigini
Ogrencilere kiyasla daha biyUk oranda distinmekte oysa 6grenciler arasinda olumsuz yonde
etkiledigini distnenler daha buylk orandadr.
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Tablo-9 Baz faktorlerin ggrenci-danisman iligkisini nas etkiledigine iligkin gorigsler

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Ozellik Sayl % Sayi % 12 p
Dinya Benzerlik
goriusu Olumsuz 1 11 23 4,2 13.82 .003
Etkilemiyor 54 57,4 205 37,8
Olumlu 39 41,5 315 58,0
TOPLAM 94 100.0 543 100,0
Farklilik
Olumsuz 17 18,1 183 33,5 15.85 .001
Etkilemiyor 76 80,9 328 60,0
Olumlu 1 11 36 6,6
TOPLAM 94 100,0 547 100,0
Danigmanin Kadimn
cinsiyeti Olumsuz 0 0 18 3,3 12.66 .005
Etkilemiyor 80 88,9 412 75,5
Olumlu 10 11,1 116 21,2
TOPLAM 90 100,0 546 100,0
Erkek
Olumsuz 4 4,4 44 8,1
Etkilemiyor 84 92,3 447 82,3
Olumlu 3 3,3 52 9,6
TOPLAM 91 100,0 543 100,0
Cinsiyet Ayni
Olumsuz 0 0 13 24
Etkilemiyor 74 77,1 383 69,6
Olumlu 22 22,9 154 28,0
TOPLAM 96 100,0 550 100,0
Farkli
Olumsuz 7 7,9 76 14,2
Etkilemiyor 78 87,6 426 79,5
Olumlu 4 4,5 34 6,3
TOPLAM 89 100,0 536 100,0
Danigmanin Geng
yasl Olumsuz 5 5,3 26 4,7
Etkilemiyor 43 45,3 192 34,8
Olumlu 47 49,5 333 60,4
95 100,0 551 100,0
Yasli
Olumsuz 28 30,8 204 37,4
Etkilemiyor 54 59,3 288 52,8
Olumlu 9 9,9 53 9,7
TOPLAM 91 100,0 545 100,0

Ogrenci-damsman iliskisini etkileyebilecek faktorler arasina alinan ézelliklerden bir
digeri de damsmanin cinsiyeti ve damsman ve Ggrencinin aym cinsiyetten olup olmadigidir.
Frekans analizi sonuglar: genel olarak incelendiginde her iki grupta da dagilimlar benzer bir
Oruntllye isaret ediyor gorinmektedir. Ancak farklilasma analizi yapildiginda iki grupta
damsmanin erkek ya da kadin olmasinin etkisine iliskin dagilimlarin istatistiksel bakimdan
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Hicbir 6gretim elemam damsmanmn kadin
olmasinin Ggrenci-danmisman iliskisini olumsuz etkiledigini belirtmemistir. Her iki grupta
kisilerin  buyuk cogunlugunu damsmanin  kadin  olmasimin iligkiyi  etkilemedigini
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distnmektedir. Ancak Ogrenci grubunda bunun olumlu etkisi oldugunu dustnenlerin oran
daha fazladir. Bununla birlikte damsman ve ogrencini cinsiyetlerinin farkli ya da aym
olmasinin etkisine iliskin gorusler istatistiksel agidan farklilasmamaktadir. Bu durumda elde
edilen sonuglarin genel olarak damigsmanin cinsiyetinin 6grenci-damsman iliskisine etkilerini
iki grup arasinda gok buyuk olgtide farkli olmadig: sdylenebilir. Her iki grupta da olumlu ya
da olumsuz yonde etkisi olmadigim distnenlerin oram yuksektir.

Damgman ve 6grenci arasindaki yas farkinin iliskilerine etkisine iliskin her iki grubun
bu konudaki gorisleri yine Tablo-9da goruilmektedir. Frekans analizi sonuclart
incelendiginde Ogrenciler arasinda damsmamn gen¢g olmasimin olumlu etkisi oldugunu
belirtenlerin orammin 6gretim elemanlar1 grubuna kiyasla daha yuksek gibi gortinmektedir.
Ogretim elemanlar arasinda ise bu 6zelligin etkisiz oldugunu belirtenler daha yiksek
orandadir. Damgmanin yasli olmasinin danisman-0grenci iliskisini ne yonde etkiledigine
iliskin sonuglar her iki grubun yarisindan fazlasinin bu 0zelligin etkisiz oldugunu
dustndiguni gostermektedir. Ancak bu verilere uygulanan 2 analizi sonuclart iki grup
arasinda istatistiksel bakimdan anlaml: bir farklilasma olmadigim ortaya koymustur.

Genel olarak, damsmanlarin yas ve cinsiyetlerinin damsman 6grenci iliskisini pek
fazla etkilemediginin saptanmasi olumlu bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Ancak dinya
goruslerinin benzerlik ve farkliliginin iliskileri etkilediginin distinilmesi bu konuda gergekte
sorun yasanp yasanmadiginin ya da varsa ne gibi sorunlar yasandigina iliskin daha ayrintil
calismalar yapilamast gerekliligini giindeme getirmektedir.

Danigmanlarin Cesitli Sorunlar Aggsndan Etkinlikleri

Danigmanlarin etkinliklerini belirleyebilmek Gzere ankette, damsmana en sik iletilen
sorunlar, danismanin en ¢ok yardimcr oldugu ve hi¢ yardimer olamadigi sorunlar ile gorevi
oldugu ve olmadig:1 distintlen sorunlar da sorulmustur. Kisilerden ankette yer alan gesitli
sorunlarin siralandig listeden her soru igin ilk G¢ sorunu siralamalar: istenmistir. Bu sorulara
verilen cevaplar oncelikle frekans analizine tabi tutulmus, daha sonra agirlikli toplamlar
hesaplanarak Ogrenciler ve Ogretim elemanlarina ait veriler ayri ayri olmak Uzere siraya
konmustur. Tablo-10"da agirlikli toplamlara gore ilk ¢ sorun gorilmektedir.

Tablo-10 Baz sorunlar ag:sndan danwsman:n etkinligi

Ogretim Elemanlar Ogrenciler
A.toplam A.toplam

Ensikiletilen  Akademik bagari ile ilgili sorunlar 106  Ders kaydi sorunlari 647
sorunlar Ekonomik sorunlar 88 Akademik basari ile ilgili sorunlar 484

Ders kaydi sorunlari 64  Sosyal etkinliklerle ilgili sorunlar 375
En ¢ok yardimc: Ders kaydi sorunlari 121 Ders kaydi sorunlari 670
oldugu sorunlar  Akademik basari ile ilgili sorunlar 104  Akademik basar! ile ilgili sorunlar 365

Arkadaslik sorunlari 55  Sosyal etkinliklerle ilgili sorunlar 231
Hic yard/imci Ekonomik sorunlar 84  Ekonomik sorunlarim 215
olmadigi Aile sorunlari 78  Aile sorunlarim 159
sorunlar Beslenme sorunlari 56  Ruhsal sorunlarim 155

Gorevi olarak Akademik bagari ile ilgili sorunlar 157  Akademik bagari ile ilgili sorunlar 599

gorulen sorunlar Ders kaydi sorunlari 118 Ders kaydi sorunlari 525

Yeni bir ortama uyum sorunlari 40 Sosyal etkinliklerle ilgili sorunlar 286
Gorevi olarak Ideolojik sorunlar 112  Aile sorunlari 417
goruimeyen Aile sorunlari 70  Beslenme sorunlari 273
sorunlar Barinma sorunlari 35 ideolojik sorunlar 220
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Tablodan da izlenebilecegi gibi, damsmanlara en sik iletilen sorunlarin ilk Ggl
arasinda her iki grupta da ders kaydi sorunlari1 ve akademik basar: ile ilgili sorunlar yer
amaktadir. Ancak, damsmanlar 6grencilerin ekonomik sorunlar1 kendilerine daha cok
ilettiklerini disunirken ogrenciler sosyal etkinliklerle ilgili sorunlari daha fazla ilettiklerini
belirtmektedirler.

Damgmanmin en ¢ok yardimci oldugu sorunlar siralamasinda ders kaydi sorunlari ve
akademik basar: ile ilgili sorunlar her iki grupta da ilk iki sirada bulunmaktadhr. Uciinci
sirada Ogretim elemanlar1 6grencilerin arkadaslik sorunlari konusunda daha ¢ok yardimci
olabildiklerini dustnurken, ogrenciler damsmanlarimin sosyal etkinliklerle ilgili sorunlar
konusunda yarchimci olduklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin damsmana en sik ilettikleri
sorunlar arasinda tgunct sirada yer alan sosyal etkinliklerle ilgili sorunlarin aym grubun en
¢cok yardimci olunan sorunlar arasinda da dglncli sirada yer almasi, Ogrencilerin
damsmanlarimin  bu konudaki yardimlarindan memnun olduklarimin gostergesi  olarak
yorumlanabilir.

Danmigmanin hi¢ yardimcir olamadig: sorunlar arasinda her iki grupta da ilk siralarda
ekonomik sorunlar ve aile sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar konusunda zaten damsmanin
tam bir etkinligini olmast biraz zor goriinmekle birlikte, bunlar1 aslinda 6grencilerin yardim
edilmesini istedikleri, damsmanlarin da yardim edebilmeyi istedikleri sorunlar olarak
degerlendirmek de mimkuandur.

Damgmanin gorevi arasinda gorulen sorunlarin degerlendirilmesi iki drneklem grubu
icin olusturulan siralamada ilk iki sirada ayn sorunlarin bulundugunu ortaya Gikarmustir.
Bunlar akademik basar1 ile ilgili sorunlar ve ders kaydi sorunlaridir. Ancak Uglinclli sirada
Ogrenciler sosyal etkinliklerle ilgili sorunlarin, damsmanlar ise uyum sorunlarinin damsmanin
gorevleri arasinda gormektedirler.

Damigmanmin - gorevi olarak gorulmeyen sorunlarla ilgili  agirlikli  toplamlar
incelendiginde, ideolojik sorunlarin ve aile sorunlarimin her iki grupta ilk siralarda yer aldigi
gorilmektedir. Buna karsilik, Ogretim elemanlari barinma sorunlarinin, Ogrenciler ise
beslenme sorunlar ile ilgilenmenin danismanin gorevi olmadigini disinmektedirler.

Genel olarak, damismanlarailetilen sorunlar arasinda en sik belirtilenler, damsmanlarin
yonetmeliklerde yer alan gorevlieri arasinda ilk sralarda bulunmaktadir. Ogrencilerin
gercekten en yogun olarak ugrasmak zorunda kaldiklar1 ders kaydi, akademik basar1 ve sosyal
etkinliklerle ilgili sorunlarin aym zamanda damsmanlarin en ¢ok yardimer oldugu ve gorevi
olarak gorulenler arasinda sayilmasi damsmanin gorevleri konusundaki bilgi diizeyinin hem
Ogretim elemanlari, hem de 6grenciler tarafindan bir 6lgide bilindiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Damigmanin hi¢ yardimcr olamadigi ve gorevi olarak gorulmeyen sorunlar arasinda
sayilmaktadir. Ancak bu bulgular gorevierin yerine getirilmesinde birtakim sorunlar
oldugunu, bu konuda ek bilgi ihtiyac: olabilecegini distndirmektedir.

Baz Kisisel Nitelikler Aggssndan Danismanlara Yonelik Degerlendirmeler

Ogrencilerin damsmanlarin, 6gretim elemanlarimin kendilerini darmsman olarak bazi
kisileraras: Ozellikler agisindan nasil degerlendiklerine iliskin sorularda kisilerden 6ncelikle o
0zdlligin damsmanda bulunmasinin ne derecede 6nemli oldugunu “hi¢ 6nemi yok”tan “gok
onemli"ye giden 5’li Olcekte degerlendirmeleri istenmistir. Bu 0Ozellikler sunlardir:
Damgmanlikla ilgili gerekenleri bilme, esnek olma, gulerytzlii olma, given verici olma,
hosgorult olma, ileri goruslt olma, iletisime agik olma, 6grenci ile ilgili bilgileri baskasina
acmama, saygili olma, sorun c¢ozicl olma, arandiginda bulunabilmedir. Daha sonra,
damsmanlara yonelik degerlendirmeleri ve algilamalari karsilastirmak Uzere, Ggrenci
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formunda kendi akademik danismaninin, danmisman formunda ise kendisinin her bir 6zelligi ne
Olclde tasidigi sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin analiz edilmesi sonucunda elde

edilen sonuclar tablolastirilmistir.

Tablo-11 Danwsman:n danigmanlikla ilgili bilgisinin énemi ve bu 6zelligi tagima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 0 0 2 0,4
Onemli degil 1 1,1 6 1,1
Kararsizim 1 1,1 12 2,2
Onemli 21 22,1 134 24,9
Cok 6nemli 72 75,8 385 71,4
TOPLAM 95 100,0 539 100,0
Tagima derecesi Hic tasimiyor 0 0 24 4,5
Pek tasimiyor 4 4,2 55 10,3
Kararsizim 11 11,6 122 22,8
Genel olarak 70 73,7 200 37,5
Taslyor/um
Tamamen taglyor/um 10 10,5 133 24,9
TOPLAM 95 100,0 534 100,0

Tablo-11'de goruldigl gibi hem 6Ggretim elemanlart hem de dgrenciler akademik
damsmanin damsmanliklailgili gerekenleri bilmesinin 6nemli oldugunu distinmektedirler. Bu
acidan iki grup arasinda istatistiksel bakimdan da anlamli bir fark yoktur. Ancak damsmanin
bu 6zelligi ne dlcude tasichginailiskin algilamalar iki grupta istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
sekilde farklhilasmaktadir (x2 = 47.07, s.d.=5, p<.000). Ogretim elemanlar: bliyiik oranda bu
0zelligi genel olarak tasidiklarini belirtmelerine ragmen 6grenciler damismanlar: ile aym
algiya sahip degillerdir. Ancak bu soruya iliskin tepkilerin dagiliminda damsmanmnin bu
Ozelligi tamamen tasidigim distinen dgrencilerin oranimin, 6gretim elemanlarindan daha

yuksek olmast ilging bir bulgu gibi gorinmektedir.

Degerlendirilen bir baska ozellik “esnek olma’dir. Bu 6zelligin ne dlglide 6nemli
gorildigu ve danismanlarin ne dl¢tide bu 6zellige sahip oldugunailiskin algilamalar: gosteren

sonuclar Tablo-12' dedir.

Tablo-12 Danwsman:n esnek olmasinin dnemi ve bu 6zelligi tasima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢ 6nemi yok 1 1,0 7 1,3
Onemli degil 3 3,1 19 3,5
Kararsizim 8 8,3 35 6,5
Onemli 64 66,7 289 53,7
Cok énemli 20 20,8 188 34,9
TOPLAM 96 100,0 538 100,0
Tagima derecesi Hic tasimiyor/um 1 11 18 34
Pek tasimiyor/um 4 4,2 51 9,6
Kararsizim 14 14,7 131 24,7
Genel olarak tasiyor/um 49 51,6 214 40,3
Tamamen Taslyor/um 27 28,4 117 22,0
TOPLAM 95 100,0 531 100,0
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Tablo-12 incelendiginde, esnek olma Ozelliginin de her iki grupta 6nemli goruldigu
anlasilmaktachr. Istatistiksel agidan da bir farkhilasma bulunmamustir. Damsmanlarin bu
Ozelligi ne oOlcide tasidhiklarina iliskin  kendi degerlendirmeleri ile 6grencilerin
degerlendirmeleri karsilastinldiginda tabloda da gorilen farkliliklar istatistiksel agidan
anlamhdir (2 =13.95, sd.=5, p< .01). Ancak yine tablodaki ylUzdeler incelendiginde
degerlendirmelerin en azindan bir 6l¢tide de olsa birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Damgman-6grenci iliskisi icin dnemli olup olmadigi degerlendirilen “guleryizli
olma’ ileilgili sonuglar da Tablo-13'de goruldugi gibi ilging bir durumu ortaya koymaktadr.

Tablo-13 Danisman:n guleryli i olmasinin dnemi ve bu 6zelligi tasima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hic Onemi Yok 0 0 2 0,4
Onemli degil 4 4,2 4 0,7
Kararsizim 4 4,2 10 1,8
Onemli 45 47,4 162 29,8
Cok énemli 42 44,2 365 67,2
TOPLAM 95 100,0 543 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor 0 0 15 2,8
Pek tasimiyor 7 7,4 56 10,4
Kararsizim 9 9,6 48 8,9
Genel olarak tasiyor 38 40,4 194 36,1
Tamamen tasiyor/um 40 42,6 224 41,7
TOPLAM 94 100,0 537 100.0

Iki orneklem grubunda damsmanin gileryiizlii olmasimin ne derecede Gnemli
goruldigune iligskin Tablo-13'de gorulen degerler karsilastirildiginda 6grencilerin bu ozellige
damismanlardan daha fazla 6nem verdikleri dikkati gekmektedir. Bu farklhilik istatistiksel
bakimdan da anlamhidir (y2 =25.41, s.d.=5, p< .000). Damismanlarin ne kadar guleryizlu
gorulduklerine iliskin degerlendirmeler, her iki grupta da benzer sekilde en azindan genel
olarak bu 0Ozellige sahip seklinde algilandiklarini ortaya koymaktadir. Bu agidan iki grup
arasinda istatistiksel bakimdan da anlamlt bir farklilik yoktur.

Guven verici olmanin damsmanlik agisindan ne oOlglide 6nemli goraldugl ve
damsmanlarin bu 0Ozelligi tasima derecelerine iliskin cevaplar analiz edildiginde Tablo-
14’ deki gibi bir durum ortaya gikmaktadir.

Tablo-14 Danwsman:n giiven verici olmasinin énemi ve danzsan:n bu 6zelligi tasima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 0 0 3 0,6
Onemli degil 0 0 4 0,7
Kararsizim 2 2,1 9 1,7
Onemli 21 21,6 102 18,8
Cok Onemli 74 76,3 426 78,3
TOPLAM 97 100 544 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor 0 0 28 5,2
Pek tasimiyor 1 1,1 35 6,5
Kararsizim 11 11,6 125 23,3
Genel olarak tasiyor 40 42,1 175 32,6
Tamamen tasiyor/um 43 45,3 173 32,3
TOPLAM 95 100,0 536 100,0
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Tablodan izlenecegi gibi guven verici olma her iki grupta da yuksek oranda onemli
gorilmektedir. Kikare sonuglar1 da bu agidan iki grup arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Ancak bu 6zellige damsmanin sahip olmasi
acisindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda, damsmanlarin kendilerini 6grencilerin
onlara yonelik algilarina kiyasla daha giiven verici bulduklar1 goze carpmaktadir. Bu farklilik
istatistiksel agidan da anlamlidir (x2 =22.35, s.d.=5, p< .000). S6zkonusu 6zellik bakimindan
Ogrenciler arasinda kararsiz olanlarin da diger Ozelliklerle ilgili degerlendirmelerdekine
kiyasla daha blylk oranda olmas: da dikkat gekici bir bulgu gibi goriinmektedir.

Ogrencini gereksinim duydugunda akademik damsmanina ulasip ulasamadig1 konusu,
damsman-0grenci iliskisi sozkonusu oldugunda Ggrenciler tarafindan ¢esitli ortamlarda dile
getirildigi gbzlemlendigi igin ankette bununla ilgili bir degerlendirme de yer almistir. Bu
konudaki degerlendirmelerin analizi Tablo-15 ‘deki sonuglar ortaya gikarmustir.

Tablo-15 Danwsman:n arandiginda bulunabilmesinin 6nemi bu 6zelligi tasima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 2 2,1 3 0,6
Onemli degil 14 14,7 43 7,9
Kararsizim 13 13,7 24 4.4
Onemli 51 53,7 273 50,4
Cok Onemli 15 15,8 199 36,7
TOPLAM 95 100,0 542 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 15 2,8
Pek tasimiyor/um 15 15,8 74 13,9
Kararsizim 18 18,9 108 20,3
Genel olarak tasiyor/um 50 52,6 243 45,7
Tamamen tasiyor/um 12 12,6 92 17,3
TOPLAM 95 100,0 532 100,0

Tablo-15 incelendiginde, arandiginda bulunabilme 6zelliginin ne Olglide o6nemli
goruldiugune iliskin degerlendirmeler agisinda iki gruptaki dagilimlarin farkli oldugu dikkati
cekmektedir. igtatistiksel bakimdan da anlaml1 (2 =30.34, s.d.=5, p<.000) olan bu farkllik,
Ogrencilerin bu 6zellige daha fazla 6nem verdikleri yonundedir. Ancak, damsmanlarin bu
0zelligi tasima derecelerine iliskin degerlendirmelerde iki grup arasinda buyik bir farklilik
gorilmemektedir. Hem Ogrenciler hem de Ogretim elemanlari damismanlarin blyidk oranda
arandiklarinda bulunabildiklerini distinmektedirler.

Damgmanlarin hosgorulti olmasimin ne dlglide 6énemli gordldigt ve hali hazirda bu
0zelligi ne Olglde tasidiklarina iliskin degerlendirmelerin analizi Tablo-16'daki sonuclar:
ortaya cikarmistir. Damgmanin hosgoruli olmasi, tablodan izlenebilecegi gibi, her iki
orneklem grubunda da benzer oranlarda 6nemli gorulmektedir. Bu 6zellik agisindan iki grup
arasinda anlaml bir farklilik da yoktur. Ogretim elemanlarimin ne élgiide hosgortli olarak
degerlendirildiklerine iliskin analiz sonuglar: ise gruplar arasinda istatistiksel bakimdan da
anlamli bir farklilik ortaya cikarmistir (2 =12.21, s.d.= 5, p< .03=). Ancak, tablodaki yizde
degerleri incelendiginde farkliligin ¢ok blytk olmadigi gbze carpmaktadir. Her iki 6rneklem
grubunda da damsmanlarin en azindan genel olarak hosgorult algilandiklarim sdylemek
mUumkandur.
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Tablo-16 Danwsman:n hosgor il olmasinin 6nemi ve bu 6zelligi tagima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hic Onemi yok 0 0 0 0
Onemli degil 1 1,0 5 0,9
Kararsizim 0 0 4 0,7
Onemli 42 43,8 189 34,9
Cok Onemli 53 55,2 343 63,4
TOPLAM 96 100,0 541 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 15 2,8
Pek tasimiyor/um 0 0 24 4.5
Kararsizim 12 12,6 99 18,5
Genel olarak tasiyor/um a7 49,5 229 42,8
Tamamen tasiyor/um 36 37,9 168 31,4
TOPLAM 95 100,0 535 100,0

Tleri goruslii olmamn damsmanlik agisindan énemi ve darmsmanlarin bu boyutta nasil
degerlendirildiklerine iliskin sonuglar Tablo-17’ de sunulmaktadir.

Tablo-17 Danwsman:n ileri goruslt olmasinin 6nemi ve bu 6zelligi tasima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 1 1,0 1 0,2
Onemli degil 1 1,0 19 35
Kararsizim 1 1,0 19 3,5
Onemli 40 41,7 185 34,1
Cok Onemli 53 55,2 318 58,7
TOPLAM 96 100,0 542 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 16 3,0
Pek tasimiyor/um 0 0 30 5,6
Kararsizim 12 12,6 136 25,5
Genel olarak tasiyor/um 53 55,8 183 34,3
Tamamen taglyor/um 30 31,6 168 31,5
TOPLAM 95 100,0 533 100,0

Tablodan da izlenecegi gibi, ileri gorUslti olma hem Ogrenciler hem de 6gretim
elemanlar: tarafindan damismanlik icin 6nemli gorulmektedir. Bu agidan iki grubun
degerlendirmeleri  istatistiksel bakimdan anlamli  bir  sekilde farklilagsmamaktadir.
Damgmanlarin ne 6lgtde bu 6zelligi tasidiklart ile ilgili sonuclara bakildiginda, damsmanlarin
kendilerini en azindan genel olarak ileri gorUslu degerlendirirken 6grencilerin onlari aym
oranda bdyle algilamadiklari gortlmektedir. Yapilan kikare analizi sonuclari, bu 6zellik
acisindan iki grubun degerlendirmelerinin istatistiksel bakimdan da anlaml1 bir sekilde farkl:
oldugunu ortaya koymustur (y2 =26.24, s.d.=5, p< .000). Damgmanlarin iletisime agik
olmalarimin 6nemli gorilme derecesi ve ne Olglde bu oOzelliklerinin olduguna iliskin
Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarimin degerlendirmeleri analiz edildiginde Tablo-18' deki
sonuglar ortaya gikmustur.
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Tablo-18 Danwsman:n iletisime agtk olmasinzn 6nemi ve bu 6zelligi tagima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hic Onemi yok 1 1 0 0
Onemli degil 0 0 8 15
Kararsizim 1 1 10 1,8
Onemli 21 21,6 133 24,4
Cok Onemli 74 76,3 393 72,2
TOPLAM 97 100.0 544 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 12 2,2
Pek tasimiyor/um 1 1,0 40 7,5
Kararsizim 6 6,3 106 19,8
Genel olarak tasiyor/um 42 43,8 186 34,8
Tamamen tasiyor/um 47 49,0 191 35,7
TOPLAM 96 100,0 535 100,0

Tablo-18 deki degerler incelendiginde damsmanlarin iletisime agik olmasinin hem
Ogrenciler hem de dgretim elemanlar: tarafindan dnemli goruldigl anlasilmaktadir. Ancak
damismanlart ne Olgude iletisime agik algilandiklarina iliskin degerler iki orneklem grubu
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir sekilde farklidir (y2 =25.07, s.d.=5, p< .000).
Danmigmanlar kendilerini daha bulytk oranda iletisime agik gorurlerken Ogrencilerin bir
kismimin bu konuda kararsiz oldugu dikkati gcekmektedir.

Ogrenci  damsman iliskisinde zaman zaman 0Ozel bilgiler iceren konulara
girilebilmektedir. Bu bakimdan damsmanlarin 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri baskalarina
acmamasini ne dl¢tide 6nemli goruldigl ve damismanlarin bunu ne kadar yerine getirdikleri
de sorgulanmustir. Bu noktaile ilgili sonuglar Tablo-19' da sunulmaktadir.

Tablo-19 Danwmanin 6grenci ileilgili bilgileri bagkasna agmamasinin énemi ve bu 6zelligi

tagzma dereces
Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 0 0 10 1,8
Onemli degil 1 1,0 9 1,7
Kararsizim 1 1,0 12 2,2
Onemli 11 115 74 13,7
Cok Onemli 83 86,5 437 80,6
TOPLAM 96 100,0 542 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 17 3,2
Pek tasimiyor/um 0 0 14 2,6
Kararsizim 3 3,1 162 30,5
Genel olarak tasiyor/um 23 23,7 114 21,5
Tamamen tasiyor/um 69 71,1 224 42,2
TOPLAM 97 97,9 531 100,0

Danmigmanin 6grenci ile ilgili bilgileri baskalarina agmamasina hem ogrenciler hem de
damismanlar gok buylk oranda 6nem vermektedirler. Ancak, damsmanin ne Olglide buna
dikkat ettigini yansitan degerlendirmelerde farklilik oldugu dikkati cekmektedir. Istatistiksel
acidan da anlamli olan bu fark(y2 =48.07, s.d.=5, p< .000), Tablo-19 incelediginde ylzde
degerlerinden de agikga anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin tamamina yakim égrenci ile
ilgili bilgileri baskalar: ile paylasmadiklarini dustnirken 6grencilerin %30'u bu konuda
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kararsiz olduklarim bildirmekte, ancak %42'si damsmanin bu Ozelligi tamamen tasidigim
distinmektedir.

Saygili olma danmismanlik icin ne 6lgide 6nemli goérildigl incelenen bir baska
Ozdlliktir. Bunun ne derecede Onemli goruldigt ve damsmanlarin bu agidan nasil
algilandiklarina iliskin sonuclar Tablo-20"de gorilmektedir. Tablodaki, damsmanlarin saygil
olmasinin ne Olgude 6nemli goruldigune iliskin sonuglar incelendiginde, iki Orneklem
grubuna iliskin oranlarin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Hem Ogrenciler hem de
Ogretim elemanlart saygili olmanin  6nemli  bir 6zellik oldugunu duisinmektedirler.
Danigsmanlarin ne Olglide saygili olma 0Ozelligine sahip olarak degerlendirildiklerine
bakildiginda iki grup arasinda farklilik oldugu gorulmektedir (y2=22.84, s.d.=5, p<.000).
Ogretim elemanlar: kendilerini damisman olarak en azindan genel olarak saygil algilarlarken
Ogrencilerden bir kismi aksini diisiinmekte ya da bu konuda kararsiz kalmaktadirlar.

Tablo-20 Danisman:n saygel: olmasinin 6nemi ve bu 6zelligi tagima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 0 0 3 0,6
Onemli degil 0 0 15 2,8
Kararsizim 4 4,2 21 3,9
Onemli 36 37,9 188 34,7
Cok Onemli 55 57,9 315 58,1
TOPLAM 95 100,0 542 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 18 34
Pek tasimiyor/um 0 0 14 2,6
Kararsizim 2 2,1 75 14,1
Genel olarak tagiyor/um 36 37,9 196 36,8
Tamamen taglyor/um 57 60,0 229 43,0
TOPLAM 95 100,0 532 100,0

Damigmanin sorun ¢Ozucu olmasinin ne Olglide dnemli goruldigu ve bu ozellik
acisindan nasil  algilandigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo-21'deki durumu ortaya
koymaktadir.

Tablo-21 Danwsman:n sorun ¢oziict olmasinin 6nemi ve bu 6zelligi tagima dereces

Ogretim elemanlari Ogrenciler

Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Onem derecesi Hi¢c Onemi yok 0 0 4 0,7
Onemli degil 0 0 15 2,8
Kararsizim 4 4,3 21 3,9
Onemli 45 47,9 185 34,4
Cok Onemli 45 47,9 313 58,2
TOPLAM 94 100,0 538 100,0
Tagima derecesi Hi¢ Tagimiyor/um 0 0 31 6,0
Pek tasimiyor/um 3 3,2 48 9,2
Kararsizim 14 15,1 149 28,6
Genel olarak tasiyor/um 55 59,1 195 37,4
Tamamen taglyor/um 21 22,6 98 18,8
TOPLAM 93 100,0 521 100,0
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Damgmanlik icin sorun ¢6zict olmamn ne 6lgide 6nemli goruldigl bakimindan
Ogrenciler ve dgretim elemanlar: arasinda pek fark yoktur. Her iki grupta da bu 6zellik en
azindan genel olarak 6nemli gorilmektedir. Ancak Ogrenciler damsmanlarini, 6gretim
elemanlart da damgman olarak kendilerini bu bakimdan degerlendirdiklerinde farkl:
dustundukleri ortaya gcikmaktadir. Bu farklilik istatistiksel bakimdan da anlamlidir (2 =2613,
s.d.=5, p< .000). Damsgman Ogretim elemanlari kendilerini en azindan genel olarak sorun
¢Ozucu olarak gorurken 6grencilerin bir kismi bu konuda kararsiz kaldiklarim bildirmiglerdir.

Genel olarak bakildiginda damsmanlarin belli kisisel dzelliklerinin olmasimn énemi
konusunda cogunlukla Ggretim elemanlar: ile ogrenciler gorus birligi icinde olduklar
anlasiimaktadir. Ancak bu Ozellikleri tasima dereceleri agisindan yapilan degerlendirmelerin
farklilasmasi, Ogretim elemanlarinin  kendilerini  degerlendiriyor olmalarinin  yarattig:
subjektifligin bir 6lglde ise karismasina baglanabilir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlar: ve
ogrenciler her bir 6zellik icin farkli bir referans noktasi kullanmis da olabilirler. Baska bir
deyisle, Ogretim elemamt herhangi bir durumda kendi davramsimn “esnek” olarak
degerlendirirken, Ogrenci aym davrams: “esnek degil” diye degerlendirebilir. Ancak bu
konudaki farkliliklarin kaynagi ne olursa olsun iliskileri etkileyecegi ve ancak dogrudan
iletisimle ¢ozilebilecegi aciktir. Sozkonusu Ozelliklerle ilgili bulgular arasinda en ¢ok dikkati
¢eken damsmanin dgrenci ile ilgili bilgileri baskasina agmamasi konusundadir. Hem 6gretim
elemanlart hem de Ogrenciler bu 6zellige ¢cok 6nem vermektedir. Ancak damsmanin bu
0zelligi tasima derecesine iligskin tepkilerin oldukga farkli olmasi gergekten 6nemli olan bu
konuda daha ayrintil1 incelemelerin yapilmas: gerekliligini ortaya gikarmustur.

Damgmamin genel olarak 10 puanli bir Olcekte degerlendirilmesi istenmis ve
Ogrencinin damsmanmni, Ogretim elemanlarimin da kendilerini nasil  degerlendirdikleri
incelenmistir. Bu soruylailgili bulgular Tablo-21' de gorulmektedir.

Tablo-21 Akademik danzgmanlar:n 10 puanl: 6lgekte nas| degerlendirildikleri

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %

1 0 0 19 3,6
2 0 0 15 2,8
3 0 0 24 4,5
4 3 3,2 29 54
5 3 3,2 51 9,6
6 6 6,3 59 11,0
7 33 34,7 80 15,0
8 38 40,0 126 23,6
9 7 7,4 74 13,9
10 5 53 57 10,7
TOPLAM 95 100,0 534 100,0

Tabloda Ggretim elemanlar1 ve 6grencilerin degerlendirmeleri arasinda farkliliklar
oldugu dikkati cekmektedir. Ogretim elemanlarindan hi¢ kimse damsman olarak kendisine
4'0n altinda puan vermedigi halde, dgrencilerin yaklagik %11'i damismanina 4'tin altinda
puan vermistir. Yapilan degerlendirmelerin iki grup igin ortalamas: alindiginda, dgrencilerin
puanlama ortalamalar1 6.48, (standart sapma=2.72), 6gretim elemanlarinin ise 7.33 (standart
sapma=1.59) olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigint incelemek icin yapilan t testi (F=46.03) olarak hesaplanmistir. Bu
deger .000 dizeyinde anlamhidir. Buna gore, Ogrencilerin damsmanlarini, 6gretim
elemanlarindan daha digtk puanla degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Genel Olarak Akademik Danismanlik Uygulamasina Yonelik Gorls Ve Oneriler

Ankette 6grencilerin ve akademik danmsmanlarin genel olarak akademik danmismanlikla
ilgili gorus ve diustncelerini almak Uzere yoneltilen sorular damsmanin belirlenme usuli,
karsilikl1 degisiklik isteme hakki, sistemin devamyla ilgili gorist ve damgmanlikla ilgili ek
bir bilgilendirmeye ihtiyag duyup duymachig: ile ilgili olarak hazirlanmustir.

Halen uygulanan damgmanlik sisteminin devamina iliskin goruslerin dagilim Tablo-
22’ de gorulmektedir.

Tablo-22 Danwsmanl:k sistemiyleilgili gortsdler

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Bu haliyle devam etmelidir 40 43,5 177 32,9
Sistem degiserek devam etmelidir 49 53,3 297 55,2
Hic bir sekliyle yararli degildir. 3 3,3 64 11,9
TOPLAM 92 100,0 538 100,0

Tablo-22'ye gore 6gretim elemanlar: ile dgrenciler arasinda akademik damsmanlik
uygulamasina yonelik gorusler bir 6lctide farklilik gostermektedir. Kikare analizi sonuclari bu
farkin istatistiksel agidan da anlamli oldugunu gostermektedir (2 =8.17, s.d.=3, p< .04). Her
iki grupta da kisilerin yarisindan fazlasi sistemin degistirilerek devam etmesi gorustndedir.
Ogrenciler arasinda sistemin bu haliyle devam etmesi yoniinde goriis bildirenlerin oram
Ogretim elemanlarina kiyasla daha disuk, hicbir sekliyle yararli olmadigini distinenlerin oran
daha yuksektir.

Damgmanlik uygulamasinda sorunlu gorilen noktalardan biri olan hangi 6gretim
elemaninin hangi 6grencinin damsman olacaginin nasil belirlenecegi konusundaki gorusler
acisindan da (bkz. Tablo-23) Ggretim elemanlar: ile 6grencilerin farkliliklastigir bulunmustur
(x2=58.5, s.d.=6, p< .000).

Tablo-23 Hangi 0gretim eleman:n:n hangi 6grenciye dansmanl:k yapacag: nasil belirlenmeli

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi Kisi Sayisi
Danigsman 6grenciyi secebilmeli 6 6,5 56 10,5
Ogrenciler kendi danismanlarini segebilmeli 41 44,6 394 74,1
Akademik kurul belirlemeli 19 20,7 25 4,7
Bolim Bagkani/mudir secmeli 13 14,1 27 51
Hem 8grenci hem danismanin tercihi olmal 0 0 1 0,2
Diger 13 14,1 29 55
TOPLAM 92 100,0 532 100,0

Tablo-23'deki yiuzdeler incelendiginde Ggrencilerin yaklagik %75'inin 6grencilerin
kendi damismanlarinin secebilmeleri gerektigi gortstinde olduklar:, Ogretim elemanlar:
arasinda ise bu goruste olanlarin yaklasik %45 oldugu gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin
bir kismi da, damsmanin akademik kurulda belirlenmesi gerektigini distinmektedirler.

Damgman ve oOgrencinin Kkarsilikli degisiklik isteme hakki konusundaki gorusler
Tablo-24' de gorulmektedir.
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Tablo-24 Danwsman ve 6grencinin kars:l:kl: olarak degisiklik isteme hakk:

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi Kisi Sayisi

Her ikisinin de degisiklik isteme hakki olmamalidir 14 14,9 59 11,2
Sadece akademik danigsmanin degisiklik isteme 1 1,1 7 1,3
hakki olmali

Sadece 6grencinin degisiklik yapma hakki olmali 10 10,6 57 10,8
Her ikisinin de degigiklik isteme hakki olmalidir. 69 73,4 403 76,6
TOPLAM 94 100,0 526 100,0

Arastirmanin drneklemini olusturan iki grupta da hem akademik damsmanin hem de
Ogrencinin degisiklik isteme hakkimin olmasi gerektigi gorust yaygindir. Bu agidan
Ogrencilerle dgretim elemanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu hali hazirdaki
danmismanlik uygulamasinda bir degisiklik istegi olarak da yorumlanabilir.

Ogretim elemanlart ve o6grencilerin akademik damsmanlik konusunda ek bir
bilgilendirme gereksinimleri de sorgulanmustir. Bu konuya iliskin sonuglar Tablo-25' dedir.

Tablo-25 Danwgmanl:kla ilgili bilgilendirme ihtiyac:

Ogretim elemanlari Ogrenciler
Kisi Sayisi Kisi Sayisi
Evet 59 64,1 279 53,1
Hayir 33 35,9 246 46,9
TOPLAM 92 100,0 525 100,0

Tablo-25'e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
yaridan fazlasi akademik damsmanlik konusunda daha ayrintili bilgi sahibi olmak istedikleri
gorulmektedir. Bu agidan tabloda yer alan iki gruba iliskin ylizdeler bir 6lgtde farkli gibi
gorunse de bu fark istatistiksel olarak anlaml: degildir.

Son olarak iki 6rneklem grubunun akademik damsmanlik uygulamasi konusundaki
Onerileri incelenmistir. Bunu icin belirtilen ifadelere icerik analizi uygulanmistir. Tablo-26'da
Ogrencilerin bu konudaki goruslerine iliskin sonuclar gortlmektedir.

Tablo-26 Ogrencilerin akademik danzsmanl:kla ilgili onerileri

Kisi %
Oneriler sayIsl
Akademik danigsmanlar, 6grencileriyle daha yakindan ilgilenmeli, samimi, dirust, 57 10,1
glven verici bir iletisim ortami saglamalidir.
Akademik Danismanlik goérigme saatleri belirlenmeli, uygun gériisme odalari 15 2,7
saglanmali
Ogrenciler, akademik danigmanlik hizmetlerinin igerigi, uygulamalar, birimler ve okul 13 2,3
olanaklari konusunda bilgilendirilmeli
Akademik danismanlar, danismanlik hizmetleri hakkinda bilgilendiriimeli. 9 1,6
Akademik danigsmanlar, 6grencilerinin gelecege iliskin beklentilerini 5 0,9

gerceklestirmede, 6zellikle meslek edinme ve lisanststi 6grenim konularinda
rehberlik etmelidirler.

Ogrencilerin bu konudaki onerileri ilging sonuclar ortaya koymaktadir. Soéyle ki,
ogrencilerin 6nemli bir kismu (51 kisi, %9), damsmanlariyla olan iliskilerinde ilgi, given ve
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samimiyet istemektedir. Belki ¢agimizda normal bir insani iliskide de en ¢ok aranilan bu
durumun 6grencilerin istegi olarak karsimiza ¢ikmasi bizler icin sasirtict degildir. Her ne
kadar buytk cogunlugu bu soruyu cevaplandirmamssa da bu durum, agikca damsmanlik
hizmetlerinin Ogrenciler icin faydal: oldugunu, 6grencilerin damsmanlariyla daha yakin
iliskiye girmek istediklerini ve onlardan beklentilerinin yiksek oldugunu gosteren bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin bazilar1 (15 Kisi, %2), akademik damsmanlik hizmetlerinin daha verimli
olmas: icin gortsme saatlerinin belirli olmasim ve bu gorismeler icin soguk calisma
ortamindan uzak sicak mekanlar yaratilmas gerektigini distinmektedirler Ogrencilerin bu
istegi bir Onceki degerlendirmeyi destekler bir oneri olarak degerlendirilip ve dikkate
alinabilir.

Ogrencilerin damsmanlik hizmetlerinin icerigi, nasil ve nerelerde gergeklestirildigi
gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir.
Ogrencilerden 13’0 bu konuya isaret etmis ve ek bilgilendirmenin yararli olacaginm ifade
etmistir. Akademik damsmanlarin kendi gorevleriyle ilgili bilgilendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini dusiinen 9 6grenci vardir. Goruluyor ki, hem Ogrencilerin hem de akademik
damismanlarin bu konuda destekleyici bilgilendirme toplantilarina katilmalarimn yararl
olacaginadair bir kanaat vardir.

Calismada genel olarak damsmanlik hizmetlerine iliskin gorUslerle ilgili bulgular,
Ogrenci ve Ogretim elemanlari grubunda damsmanligin gerekli gorildiging, ancak bazi
degisiklikler yapilmasina da ihtiya¢ duyuldugunu ortaya cikarmistir. Danmismanlarin
belirlenmesi icin nasil bir sistemin uygun oldugu konusunda gorUsler cesitlenmektedir. Ayrica
damismanlikla ilgili  bilgilenmeye ihtiyag duyuldugunu gorilmektedir. Bu bulgulara genel
olarak bakildiginda damsmanliklailgili olumlu bir bakis oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Universitelerimizde uygulanan akademik damsmanlik konusundaki
goris ve degerlendirmeler yeni kurulan Universitelerden Adnan Menderes Universitesi
orneginde incelenmektedir. Bu ¢calismaile, konunun ilgili taraflar: olan akademik damsmanlar
ve 6grencilerin gbziinden hem genel olarak bu uygulamaya yonelik degerlendirmelerin hem
de sdzkonusu universitedeki durumun ve ogrenciler ile damsmanlarin karsilikli algilarinin
ortaya konmasina ¢alisil mistur.

Bu arastirmanin sonuclarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

® Universite gencligi konusunda gerek psikolojik sorunlar gerekse 6grenci-ogretim
elemam ya da damsman iligkilerini gelistirecek bilimsel arastirmalar yapilmasina
ihtiyag vardir.

® Bu ihtiyag baglaminda, 6grenci-damsman iliskileri konusunda uzmanlasms
kisilerin yetistirilmesi ve tniversitelerde istihdam edilmesi, bu uzmanlarin yer aldig:
ayr1 bir akademik birimin rehberlik hizmeti vermes yararli olacaktir. Bdyle bir
uygulama éncelikle;

1.Hem genel olarak Universiteler bazinda ve hem de her Universitelerin
kendi 0zel sorunlarimn tamnmasi, siniflandiriimast ve ayrintilandiriimasina donik
genis bir bilgi ag1 olusturulabilir.

2. Ogrencilerin  damsmanlik konusundaki beklentilerinin daha st
dizeyde giderilmesi, Ogrencilerin, damismanlarin ve yoOnetimin bilgilendirilmesi
saglanabilir.
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3. Damgmanlar, bu konuda yetkin uzmanlarin bilgilendirme ve
yonlendirmesiyle daha aktif ve sorun ¢ozicti bir yaklasim gelistirebilirler.

4. Ogrenci profili hakkinda bilgi sahibi olan damsmanlar ve yonetim,
karsilasilan sorunlarin ¢dzumi yonunde daha yaratici ve yapici bir tavir gelistirebilir.
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2547 Sayil: Yuksek Ogretim Kanunu.
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